TEMAS-SUBTEMAS
Sentencia T-519/25

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Se
reconocid pensién de invalidez

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES-Deberes de
las Administradoras de pensiones respecto de la informacidn consignada en la
historia laboral de sus afiliados

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE
PRESTACIONES PENSIONALES-Procedencia excepcional

SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL QUE
SE  ENCUENTRAN EN UN ESTADO DE DEBILIDAD
MANIFIESTA-Flexibilidad del juez constitucional al estudiar procedencia de
la accion de tutela para reconocimiento de pension de invalidez

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que se configura en los
siguientes eventos: hecho superado, dafio consumado o0 situacion
sobreviniente

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Configuracion y caracteristicas

EXHORTO-Administradoras de Fondos de Pensiones

CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Quinta de Revision

SENTENCIA T-519 DE 2025



Expediente: T-11.102.395

Accion de tutela instaurada por Julieta en calidad de
agente oficiosa de su hijo contra la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Magistrado sustanciador: Jorge Enrique Ibafiez
Najar

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinticinco (2025)

Anotacion previa

En el presente asunto se hara referencia a la historia clinica, a la salud fisica y
psiquica del accionante. Por este motivo, la Sala advierte que, como medida
de proteccion de su intimidad, se ordenara suprimir de esta providencia y de
toda futura publicacién de esta, los nombres, datos e informacién que
permitan su identificacion como su lugar de residencia, documento de
identidad e informacion de su agente oficiosa. Por ello, se emitiran dos copias
de esta providencia, con la diferencia de que aquella que se publique
contendra nombres ficticios de las partes y solo aquella que la Secretaria
General de la Corte remita a las partes contara con la debida identificacion. *

Sintesis de la decision

La Sala Quinta de revision estudid la accién de tutela presentada por Julieta
en calidad de agente oficiosa de su hijo contra la AFP Proteccion presentada
por el presunto desconocimiento de los derechos fundamentales a la seguridad
social, a la igualdad, a la vida en condiciones dignas y al minimo vital de su
hijo, quien se encuentra en situacion de discapacidad, con una PCL del 63.8%,
y a quien la accionada le neg6 el reconocimiento de la pension de invalidez.

1 Esta medida se fundamenta en los numerales a) y b) del articulo 1 de la Circular Interna No. 10 de 2022 de
la Corte Constitucional que establece el deber de omitir de las providencias que se publiquen en la pagina web
de la Corte Constitucional los nombres reales de las personas cuando se haga referencia a su historia clinica u
otra informacion relativa a la salud fisica o psiquica y se trate de nifios, nifias o adolescentes.



Tras valorar las pruebas decretadas en relacion con la historia laboral del
agenciado, la Sala pudo constatar que la pretension de amparo quedd sin
objeto en tanto que la AFP identifico que no habia contabilizado unas semanas
de cotizacion, esto es, el periodo de diciembre de 2022. Por lo que, al
incorporarlas se percatd que su afiliado habia cumplido con los requisitos para
recibir la pension de invalidez. Asi, la accionada procedié a realizar el
reconocimiento de la prestacion solicitada.

En el marco de lo anterior, en el analisis de procedencia la Sala Quinta de
Revision constato que opero la carencia actual de objeto por hecho superado.

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Miguel Polo Rosero, Paola Andrea Meneses Mosquera y Jorge
Enrique Ibafiez Najar, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales (arts. 86 y 241.9 de la C.P.) y legales (arts. 33, 34 y 35 del
Decreto 2591 de 1991), ha pronunciado la siguiente,

SENTENCIA

En el tramite de revision de la sentencia de tutela de segunda instancia dictada
por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién de
Control de Garantias de Neiva (Huila), que confirmé el fallo de primera
instancia proferido por el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes
con funciones de control de garantias de Neiva (Huila), en la accion de tutela
presentada por Julieta, en calidad de agente oficiosa de su hijo en contra de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. (en
adelante, la AFP Proteccidn, Proteccion o el fondo de pensiones).

I. ANTECEDENTES
Hechos relevantes?

1. Julieta, en calidad de agente oficiosa de su hijo, interpuso accion de
tutela contra la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

2 Estos hechos se describen de acuerdo con lo sefialado en el escrito de tutela y las pruebas obrantes en el
expediente. Ver accion de tutela y sus anexos en el archivo ““002DemandaTutelaY Anexos” del expediente
digital.



Proteccion S.A. al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la
seguridad social, igualdad, a la vida en condiciones dignas y al minimo vital
con fundamento en los hechos que se resumen a continuacion.

2. El agenciado esta afiliado a Proteccion desde el 1 de septiembre de
2004. Fue diagnosticado con insuficiencia renal cronica estadio 4, hipoacusia,
parkinson y esquizofrenia paranoide. Ha sido incapacitado varias veces hasta
el 24 de noviembre de 2024.

3. El 2 de abril de 2024 inici6é con los tramites para obtener la pension de
invalidez ante Proteccion, entidad que requirié a la IPS Suramericana para que
realizard valoracion médica. Esta Ultima le dictaminé una pérdida de
capacidad laboral del 63.8% con fecha de estructuracion del 22 de agosto de
2023. Dicho dictamen fue notificado el 22 de julio de 2024.

4. Mediante correo electronico del 5 de diciembre de 2024, Proteccion le
informd que habia recibido los documentos para acceder a la pension de
invalidez. El 19 del mismo mes y afio le notifico que no cumplia con la
densidad de semanas exigidas para acceder a la prestacion, pues a ese corte tan
solo contaba con 46.71 semanas de las 50 exigidas en los tres afios anteriores a
la fecha de estructuracién. En consecuencia, sugirio solicitar la devolucién de
saldos.

5. Conforme a la negativa anterior, el accionante solicito la
“reconsideracion” de su solicitud pensional teniendo en cuenta el principio de
la condicion méas beneficiosa, que también fue resuelta de forma desfavorable
por la AFP. En escrito del 22 de enero del presente afio se le reiteré que podia
optar por la devolucion de saldos.

6. Solicitud de tutela. Conforme lo anterior, mediante accion de tutela,
Julieta en calidad de agente oficiosa de su hijo, solicitdo el amparo de sus
derechos fundamentales para que se ordene a la AFP Proteccion que
reconozca y pague la pension de invalidez a este dltimo como sujeto de
especial proteccion dadas sus condiciones de salud y el pago oportuno de las
incapacidades.

Tramite procesal de la accion de tutela



7. El 17 de febrero de 2025, el Juzgado Primero Penal Municipal para
Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de Neiva (Huila),
admitié la accién de tutela y dispuso vincular como sujetos pasivos a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES, Positiva Compariia de Seguros S.A., Servicios de Salud IPS
Suramericana S.A.S., Ossa y Abogados Asesores S.A.S. y Sanitas EPS.
Igualmente, oficié a la accionada y a las vinculadas, para que ejercieran su
derecho a la defensa.

8. Contestacion de la AFP Proteccion.® El 19 de febrero de 2025,
solicito declarar improcedente el amparo, en tanto, lo pretendido era
netamente econdmico, no se cumplia con el requisito de subsidiariedad ni se
demostrd un perjuicio irremediable que hiciera procedente la accion, ademas
que el reconocimiento de la prestacion sin el cumplimiento de requisitos
legales afectaba la sostenibilidad financiera.

Q. Para fundamentar sus pretensiones, argumento que al agenciado se le
dictamind una pérdida de la capacidad laboral del 63.8% de origen comun con
fecha de estructuracion del 22 de agosto de 2023, que de conformidad a los
requisitos establecidos en la Ley 860 de 2003, no cumplié con la densidad de
semanas exigidas para acceder a la pension de invalidez pues en los 3 afios
anteriores a la fecha de estructuracion tan solo contaba con 46.71 semanas
cotizadas.

10. Indicd que no obra prueba en el expediente que demuestre que el actor
padezca una enfermedad de tipo degenerativo, crdnica o0 congénita para
aplicar el precedente constitucional establecido en la Sentencia SU-588 de
2016 y que por tanto la accion de tutela no era el mecanismo idoneo para
obtener sus pretensiones, incluyendo el pago de incapacidades pues no ha
demostrado ante Proteccion S.A. un minimo de diligencia y gestiones para
obtener de la respectiva EPS la debida transcripcion de las incapacidades
reclamadas, lo que entonces desvirtuaba también el uso de la accién legal de
tutela por ser este un mecanismo subsidiario.

11. Contestacion de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES.* Esta entidad adujo que
no tenia legitimacion en la causa por pasiva para responder esta accion de

3 Expediente digital, “019ContestacionProteccion”.
4 Expediente digital, “046ContestacionTutelaMinHacienda”, p.7 y 9.



tutela dado que no se encontraba dentro de las funciones de la entidad
conceder las pretensiones del accionante.

12.  Contestacion del Servicio de Salud IPS Suramericana S.A.S.° Esta
entidad manifesté que no tenia legitimacion en la causa por pasiva pues no era
la entidad encargada de responder por las pretensiones de la accion de tutela,
que adicionalmente no se estaba vulnerando ningldn derecho fundamental al
agenciado pues contaba con los mecanismos judiciales para el cumplimiento
de sus derechos. Adujo que realiz6 el dictamen de pérdida de capacidad
laboral al accionante, el 11 de julio de 2024, que arrojé una pérdida de
capacidad laboral del 63.8% con fecha de estructuracion del 22 de agosto de
2023, por tanto, la llamada a responder por la prestacion era la Administradora
de Fondos de Pensiones.

13. Contestacion de OSSA Abogados S.A.S. Indicé que el agenciado,
trabaja para esta sociedad desde el 4 de agosto de 2022 y se encontraba
incapacitado desde el 18 de enero de 2023, que labora de forma intermitente,
debido a que cuando presentaba problemas de salud se le permitia trabajar
desde casa.

14. Positiva Compafia de Seguros S.A. Argumentd que debia declararse
improcedente la accion de tutela impetrada contra esta aseguradora, puesto
que no existia ningun reporte de accidente o enfermedad laboral por parte del
empleador ni del accionante, en esa medida, como ente administrador le
corresponde, el cubrimiento de las prestaciones econdémicas y autorizacion de
las prestaciones asistenciales, que consagra el Sistema General de Seguridad
Social exclusivamente de riesgos laborales, en atencién estricta a la
normatividad y procedimiento vigente, en consecuencia, estimo que debia
declarase carencia actual de objeto y debia desvincularse de la presente accion
constitucional.

15. Contestacion Sanitas EPS. Sefiald0 que la presente accion
constitucional debia declararse improcedente, por cuanto no se cumplia con el
requisito de subsidiariedad y ademas la peticion era netamente de caracter
econdémico. Expuso que las incapacidades correspondientes hasta el dia 180
fueron canceladas por esta entidad, que a partir de alli le correspondia al
Fondo de Pensiones, que ya se emitio concepto de rehabilitacion desfavorable

5 Expediente digital, “039ContestacionTutelaAsociacionDeViviendaChia.pdf”



https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/file.php?archivo=039ContestacionTutelaAsociacionDeViviendaChia.pdf&var=11001400304720240066000-(2024-08-07%2016-26-51)-1723066011-14.pdf&anio=2024&R=1&expediente=11001400304720240066000

y por tanto no existia ningun tipo de vulneracion de derechos fundamentales
por parte de esta entidad.

16. Primera instancia.b En sentencia del 27 de febrero de 2025, el Juzgado
Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de
Garantias de Neiva (Huila), declar6 improcedente el amparo constitucional en
contra de Proteccion S.A. y desvinculo a la ADRES, Positiva Compaiiia de
Seguros S.A.; Servicios de Salud IPS Suramericana S.A.S; Ossa y Abogados
Asesores S.A.S y Sanitas EPS.

17.  Fundamentd su decision en que el accionante no logré acreditar los
requisitos establecidos por la jurisprudencia de esta Corporacion sobre
capacidad residual (T-163 de 2011, T-604 de 2014, SU-568 de 2016y T-177
de 2023), pues pese a padecer una enfermedad de tipo cronica como lo es la
enfermedad renal estadio 4, la fecha de estructuracion fue el 22 de agosto de
2023 y posterior a ello el accionante no presentd cotizaciones excepto para el
mes de diciembre de 2024, de conformidad a lo certificado por Proteccion
S.A. Indicé que por lo anterior, no podian tomarse en cuenta ni la fecha de
calificacion ni la de solicitud pensional; 11 de julio y 5 de noviembre de 2024
respectivamente. Conforme lo anterior, consideré que, no contaba con la
densidad de semanas requeridas que pudieran contribuir para acceder al
derecho pensional. Ademas, que la ultima cotizacion fue posterior a la
solicitud pensional, es decir, cuando ya tenia conocimiento de los
requerimientos para acceder al derecho pretendido.

18.  En cuanto al pago de incapacidades, advirtidé que en la medida en que el
empleador informd que el accionante seguia laborando de forma interrumpida
debido a que estaba incapacitado, existia un medio judicial ordinario idoneo
ante la jurisdiccion laboral para obtener su derecho, en tanto, no se
evidenciaba afectacion al minimo vital, pues no existian incapacidades
suscritas por el médico tratante a la fecha de la sentencia.’

19. Impugnacion.® El accionante por conducto de su agente oficiosa
presentd escrito de impugnacion para solicitar que se revocara el fallo de
tutela del 27 de febrero de 2025 y se ordenard el pago de la pension de
invalidez. Conforme lo anterior, indicé que la empresa para la que labora no
ha dejado de realizar aportes, en consecuencia, contaba con semanas cotizadas

® Expediente digital, “048SentenciaTutela202400660.pdf”
7 Ibidem.
8 Expediente digital, “052ImpugancionTutela.pdf”
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de forma ininterrumpida desde septiembre de 2022 hasta diciembre de 2024,
con lo que se cumplia con los requisitos jurisprudenciales para acceder a la
prestacion reclamada.

20. Segunda instancia. El Juzgado Primero Penal del Circuito para
Adolescentes con Funcién de Conocimiento de Neiva (Huila), en sentencia del
3 de abril de 2025, confirmo el fallo de primera instancia. Concluyo que no se
satisfizo el requisito de subsidiariedad, pues las patologias que afectan el
estado de salud del agenciado a su juicio no comprometen de forma grave el
ejercicio de sus funciones vitales. Manifestd que se encontraba afiliado al
subsistema de salud y que era activo laboralmente, por lo que podia optar por
la devolucién de saldos, con lo que podria solventar los gastos junto con el
salario devengado. En suma, observé que es la jurisdiccion laboral quien
deberia resolver la controversia al no verificarse un perjuicio que amerite la
intervencion del juez constitucional.

Actuaciones adelantadas ante la Corte Constitucional y pruebas
recaudadas en sede de revision

21. Auto de pruebas. Mediante auto del 2 de septiembre de 2025, el
Magistrado sustanciador decretd la practica de pruebas en el proceso de la
referencia, con el objetivo de recaudar los elementos de juicio necesarios para
profundizar en los antecedentes del caso.’

22. Respuesta de la accionante. Julieta manifestd que debido a las
patologias que padece su hijo, enfermedad renal crénica en etapa IV y
esquizofrenia paranoide, trastorno mixto de ansiedad y depresion, presenta
cambios constantes en su estado de animo, en ocasiones se desconecta de la
realidad, y aunque tiene periodos de lucidez estos son muy cortos y por tanto
se hace necesaria su intervencion para la proteccion de sus derechos.* Indicé
que su nucleo familiar estd compuesto por ella y su hijo, quien no procred
hijos ni tiene esposa. Sefiald que residian en una vivienda familiar y que el
sustento del hogar es el salario que recibe su hijo como auxiliar
administrativo. Junto a su respuesta adjunto el certificado de afiliacion a
Sanitas EPS, la historia clinica del agenciado y los siguientes documentos:

9 Notificado el 21 de noviembre de 2024.
10 Expediente digital, “TORRES COLFONDOS RESPUESTA REVISION.pdf”
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a. Solicitud a Proteccién S.A. con el fin de que se incluyan dentro de su
historia laboral las semanas cotizadas a pension desde el mes de septiembre
de 2023 y noviembre de 2024, que no aparecen relacionados.

b. Respuesta de la AFP al anterior requerimiento en el que adujo: “nos
permitimos informarle que, se realiza las validaciones del caso y se
evidencia que usted presenta una disminuciéon de sus semanas, debido a
que algunos aportes fueron reversados de su cuenta de ahorro individual
por ser posteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez. El tramite
de invalidez fue definido como una devolucion de saldos, debido a que
usted no tenia las 50 semanas cotizadas en los ultimos 3 afios anteriores a
la fecha de estructuracion de la invalidez, que en este caso fue el 22 de
agosto de 2023, por lo que se procedio a reversar los aportes posteriores a
la fecha de estructuracion, dado a que estos no son tenidos en cuenta para
completar los aportes faltantes y completar las semanas para acceder a la
Pension de invalidez”.

21. Respuesta de Ossa Abogados S.AS. La representante legal de la
sociedad dio respuesta al requerimiento de esta Corporacion, en el que
informé que era hija de la accionante y hermana del agenciado, quien labora
para la empresa desde el 4 de agosto de 2022 para la empresa Ossa &
Abogados Asesores S.A.S., en el cargo de auxiliar administrativo, tiene
contrato de trabajo a término indefinido, devenga por concepto de salario
$1.623.500 y desempefia las siguientes funciones: manejo de documentos,
correspondencia y archivo; atencion telefonica; apoyo en recepcion;
radicacion de facturas y cuentas de cobro; apoyo en compra de implementos
de cafeteria y papeleria de la empresa; tramites administrativos pago de
facturas, pago de servicios publicos y funciones de mensajeria.

23. Sefalo que el trabajador ha estado incapacitado en algunos periodos,
que cuando no cuenta con incapacidad y se reintegra a laboral, se le reducen
algunas tareas por las crisis de salud que presenta y cuando se agudizan se le
permite ir a casa a reposar hasta su recuperacion; que desde que inicid la
relacion laboral ha realizado la totalidad de aportes al sistema de seguridad
social integral y remitio copia del pago de aportes, asi como la solicitud a
Proteccion de que incluyera todos los aportes que ha pagado y la negativa de
la AFP sin una justificacion clara.l!

11 Expediente digital, “_Correo[3-Dec-24-9-18-13].pdf”



https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/file.php?archivo=_Correo%5b3-Dec-24-9-18-13%5d.pdf&var=11001400304720240066000-(2024-12-04%2016-31-50)-1733347910-116.pdf&anio=2024&R=1&expediente=11001400304720240066000

24. Respuesta de Proteccion S.A. Manifestd que el empleador Ossa
Abogados S.A.S. reporté novedad de ingreso el 5 de agosto de 2022 para el
agenciado, que desde entonces ha realizado cotizaciones de forma
ininterrumpida por lo que adjunta la historia laboral actualizada, sin que fuese
necesario ejercer acciones de cobro. Manifestdé que en el estudio pensional
“logré establecer que existia un periodo pagado por fuera de término
(2022-12), el cual, procedera a acreditarse para revisar la definicion del caso”,
conforme lo anterior, indico “que el caso del sefior (...) se encuentra en etapa
final de un nuevo analisis por lo que se contactaria a la parte actora en los
proximos dias para notificarle el reconocimiento de la prestacion econdmica a
la que tendré derecho”.

25. Respuesta EPS Sanitas. Inform6é que el accionante se encuentra
actualmente activo, recibiendo los servicios de salud correspondientes.
Manifestd que liquido y cancel6 incapacidades desde el 18 de enero de 2023
hasta el 3 de octubre de 2024, y rechazd las incapacidades para los ciclos del
21 de octubre del 2024 al 8 de noviembre de 2024, del 18 al 24 del mismo mes
y afno, y del 27 de diciembre de 2024 al 3 de enero de 2025, bajo el argumento
de que “No se tiene evidencia suficiente que permita identificar si el
trabajador labor6é normalmente o si estuvo incapacitado”.

26. Auto de pruebas adicionales. Debido a lo manifestado por Proteccion
(Supra 23), por medio de auto del 3 de octubre de 2025,*2 el Magistrado
sustanciador decretd la practica de pruebas adicionales en el proceso de la
referencia, para que la entidad accionada contestara si habia culminado el
estudio pensional al agenciado con la inclusion de las semanas efectivamente
cotizadas y de ser asi, informara si habia concedido la pension de invalidez al
accionante, asi como los términos en los que la habia concedido.*®

27. En el marco de lo anterior, Proteccion sefiald que, mediante
comunicacion del 23 de septiembre de 2025, la cual notifico el 30 siguiente, le
informé al agenciado que le habia concedido una pension de invalidez a partir
del 22 de agosto de 2023, en la modalidad de renta vitalicia en cuantia de un
salario minimo y 13 mesadas al afio.

28. Ademas, la accionante mediante correo electrénico informé que el dia
30 de septiembre de 2025 su hijo, fue notificado del reconocimiento de

12 Notificado el 7 de octubre de 2025.
13 Expediente digital, “T-10.486.550_Auto_pruebas_adicionales.pdf”
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la pension de invalidez, por parte de Proteccion S.A. a partir de 22 de agosto
2023.

1. CONSIDERACIONES
Competencia

29. La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional es competente
para revisar y decidir sobre la accion de tutela de la referencia, con arreglo a lo
establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991, y en
cumplimiento de lo resuelto por la Sala de Seleccidn de Tutelas Numero Siete,
en Auto del 29 de julio de 2025.1

Analisis de procedibilidad de la accion de tutela

30. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto
2591 de 1991, con el fin de establecer su procedencia, la accion de tutela debe
acreditar el cumplimiento de los requisitos formales de procedencia, para lo
cual, la Sala Quinta de Revision debe verificar que en este caso y previo a
abordar un analisis de fondo, se cumplan los requisitos de legitimacion en la
causa, tanto por activa como por pasiva, inmediatez y subsidiariedad.

31. Legitimacion en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucion
dispone que la accion de tutela es un mecanismo para la defensa de los
derechos constitucionales fundamentales al que puede acudir cualquier
persona “por si misma o por quien actie en su nombre”. A su turno, el articulo
10 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la accion de tutela puede ser
presentada de manera directa por el interesado o de manera indirecta, por
intermedio de un representante legal, apoderado judicial, agente oficioso o por
el Defensor del Pueblo o sus delegados en los términos de los articulos 46 a 49
del Decreto 2591 de 1991.

32. Sobre la agencia oficiosa, esta se soporta en el principio de solidaridad
y tiene como fin proteger los derechos fundamentales de aquellos que no
pueden acudir directamente a la administracion de justicia porque se

14 Notificado el 13 de agosto de 2025.



encuentran en situacion de vulnerabilidad, debilidad manifiesta o especial
sujecion.™ Para que se configure la agencia oficiosa, deben concurrir dos
elementos: (i) que el agente oficioso manifieste expresamente que actda en
dicha calidad o que ello pueda inferirse de los hechos y pretensiones de la
accion de tutela y (ii) la imposibilidad del titular de los derechos para ejercer
directamente la accion.®

33.  En ese contexto, la Sala encuentra acreditada la legitimacion en la causa
por activa porque (i) Julieta afirmo actuar como agente oficiosa de su hijo; vy
(i1) el agenciado se encuentra en un estado de vulnerabilidad que le impide
promover su propia defensa. Debido a su diagnostico de esquizofrenia
paranoide y enfermedad renal crénica etapa 4, ademas de la medicacion que lo
mantiene en un estado sedacion casi la totalidad del tiempo, segun informo la
madre del agenciado, no esta en posibilidades de acudir directamente a la
administracion de justicia para promover la defensa de sus derechos
fundamentales.

34. Legitimacion en la causa por pasiva. Por su parte, el articulo 86
constitucional establece que la accion de tutela procede para la proteccion
inmediata de derechos vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
una autoridad publica o de particulares. Para estos ultimos, la tutela procede
contra particulares encargados de la prestacidon de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, 0 respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension, de
conformidad con el Capitulo I11 del Decreto 2591 de 1991. En palabras de la
Corte, este requisito encuentra su razon de ser en la aptitud procesal o la
capacidad legal contra quien se dirige la accion, porque es el presunto
responsable de los hechos vulneradores o porque es el llamado a responder por
las pretensiones de amparo.t’

35. Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 4 de la Ley 100 de
1993, entidades de caracter publico o privado estan llamadas a prestar el
servicio publico de seguridad social. En este caso, la entidad accionada es
Proteccion S.A., de naturaleza privada, que cumple dicha funcién.

15 Cfr. Corte Constitucional, sentencias SU-055 de 2015, T-594 de 2016, T-398 de 2019, T-116 de 2023 y
T-019 de 2025.

16 Cfr. Corte Constitucional, sentencias SU-055 de 2015, T-594 de 2016 y T-019 de 2025.

17 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-052 de 2020, SU-424 de 2021 y T-050 de 2023.



36. Ademas, de acuerdo con lo establecido en el Titulo Il de la misma
normativa, corresponde a las administradoras de fondos de pensiones adoptar
las decisiones necesarias para definir las prestaciones economicas dentro del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. En esa medida, dicha entidad
cuenta con legitimacion por pasiva para integrar esta accion de tutela, toda vez
que, en el caso bajo examen, fue la que negd el reconocimiento de la
prestacion pensional solicitada, actuacion que presuntamente podria haber
vulnerado los derechos fundamentales del accionante.

37. Inmediatez. El articulo 86 constitucional dispone que la accion de tutela
puede interponerse “en todo momento y lugar”, pero aunque no esta sujeta a
un término de caducidad, esta Corporacion ha entendido que la accion debe
ser invocada en un plazo razonable al tiempo transcurrido entre el
acaecimiento de los hechos que sustentan la presunta vulneracion y la
presentacion de la accion de tutela y, de forma excepcional, se puede justificar
un término mayor en la interposicion de la misma,*® razén por la cual el
requisito de inmediatez debe ser estudiado conforme a las particularidades de
cada caso.!®

38. En este caso, la tutela se ejercio dentro de un término oportuno y
razonable, por lo que no es necesario realizar un estudio sobre un transcurso
prolongado del tiempo, toda vez que la accionante interpuso la accion de
tutela el 14 de febrero de 2025 y la Gltima comunicacién de Proteccion es del
22 de enero de 2025, en la que reiterd la negativa de la pensién de invalidez
del 19 de diciembre de 2024 por lo que transcurrid un periodo de menos de un
mes.

39. Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucion Politica y los articulos
5y 6 del Decreto 2591 de 1991 disponen que la accion de tutela tiene un
caracter subsidiario. Por lo tanto, este mecanismo de proteccion procede
siempre que: (i) no exista otro medio de defensa judicial; (ii) aunque exista, no
sea idoneo ni eficaz en las condiciones del caso concreto, o (iii) sea necesaria
la intervencion del juez constitucional para conjurar o evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable en los derechos que se pretenden amparar.?

18 Cfr. Corte Constitucional, sentencias SU-108 de 2018, T-188 de 2020, T-283 de 2022, T-465 de 2023 y
T-364 de 2024.

13Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-108 de 2018.

20 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-465 de 2023.



40. En materia pensional y de la seguridad social, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado en reiteradas oportunidades que la accion de tutela
no es procedente para el reconocimiento y pago de acreencias pensionales, en
tanto los ciudadanos en primer lugar, deben acudir a la jurisdiccion
competente y a los medios ordinarios de defensa judicial, los cuales son el
mecanismo principal e idéneo para el reconocimiento de esas pretensiones,?
es decir, por regla general la Jurisdiccion Ordinaria conforme lo dispuesto en
el articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
(CPTSS), salvo que se trate de servidores publicos que tengan relacién legal y
reglamentaria y la entidad del Sistema de Seguridad Social sea de naturaleza
publica, caso en el cual el asunto compete a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, de conformidad con el numeral 4 del articulo 104 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA). Asi las cosas, en principio, la accién de tutela no procede para el
reconocimiento y pago de prestaciones pensionales, pues se trata de un asunto
en el que se debe verificar el cumplimiento de los requisitos legales lo cual es
una tarea propia de los mecanismos ordinarios de defensa judicial.

41. Sin embargo, esta Corte también ha admitido la procedencia
excepcional de la accion de tutela para el reconocimiento de un derecho
pensional como mecanismo principal cuando el accionante es un sujeto de
especial protecciéon o se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta,
por lo que ha permitido la flexibilizacion de los requisitos de subsidiariedad e
inmediatez para analizarlos de forma menos estricta.?? Por lo cual, el juez
constitucional debe valorar, entre otras cosas: “(i) la edad del accionante; (ii)
su estado de salud y las condiciones de vulnerabilidad en las que pueda
encontrarse; (iii) la composicion de su nucleo familiar; (iv) las circunstancias
econdmicas que lo rodean; (v) el agotamiento de cierta actividad
administrativa y judicial tendiente a obtener el reconocimiento del derecho;
(vi) el tiempo transcurrido entre la primera solicitud y el momento de
interposicion del amparo constitucional; (vii) el grado de formacion escolar
del actor y el posible conocimiento que tenga sobre la defensa de sus
derechos; y (viii) un cierto nivel de conviccion sobre la titularidad de las
prestaciones reclamadas.”?

42. Conforme lo anterior, la Sala no comparte los razonamientos
presentados por el juez de segunda instancia, ya que no evalud si,

2L Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-337 de 2018 y T-182 de 2023.
22 Cfr. Corte Constitucional, sentencias SU-442 de 2016, T-588 de 2017, T-083 de 2023 y T-182 de 2023.
23 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-469 de 2022.



considerando las circunstancias especificas del demandante, la accion
ordinaria laboral constituye un mecanismo efectivo e idoneo para resolver la
cuestion juridica planteada. En efecto, la idoneidad del medio no se limita a
una valoracién puramente objetiva que examine el instrumento en abstracto,
sino que también debe ser subjetiva, que responda a la pregunta de si ese
medio en realidad es idoneo para conjurar la afectacion que padece la
persona.?*

43. De entrada, se advierte que al accionante le correspondia, de acuerdo
con lo establecido en el ordenamiento juridico demandar ante la jurisdiccion
ordinaria laboral el reconocimiento y pago de la pension de invalidez. Sin
embargo, es evidente que el agenciado padece enfermedades crdnicas motivo
por el cual fue calificado por la IPS Suramericana con un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral del 63.8%.

44.  Adicional a ello, su nacleo familiar esta conformado Unicamente por su
progenitora, quien es una persona de la tercera edad y no percibe ningun
ingreso, excepto aquel que el agenciado devenga cuando no se encuentra
incapacitado. A ello se suma que, debido a la medicacion prescrita para tratar
la esquizofrenia que padece, permanece la mayor parte del tiempo en estado
de sedacion, situacion que le impide desarrollar su labor de manera continua y
garantizar un ingreso digno para su sostenimiento econémico.

45.  De lo anterior se desprende que, si bien el accionante cuenta con
mecanismos de defensa ante la jurisdiccion ordinaria laboral para debatir los
hechos que originaron la interposicion de la presente tutela, también es cierto
que, debido a su condicién de discapacidad, someterlo a las cargas procesales
y a los plazos para adelantar los procesos ante la jurisdiccion competente seria
a todas luces desproporcionado y, podria generar, como consecuencia, que la
vulneracién de los derechos fundamentales se prolongue en el tiempo. Con
base en lo expuesto, esta Corporacion considera que, en el caso bajo estudio,
la accidn de tutela es procedente, puesto que el medio judicial alternativo del
que dispone el actor no parece efectivo si se tienen en cuenta sus especiales
condiciones de vulnerabilidad.

Presentacion del caso y problema juridico

24 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-095 de 2022.



46. En esta oportunidad, la Sala Quinta de Revision estudia la accion de
tutela presentada por Julieta, en nombre de su hijo, por la presunta
vulneracion de sus derechos a la seguridad social, a la igualdad, a la vida en
condiciones dignas y al minimo vital. Esto, debido a que la AFP accionada le
negd la pensién de invalidez, pese a que se encuentra en situacion de
discapacidad, al contar con una pérdida de capacidad laboral del 63.8% con
fecha de estructuracion el 22 de agosto de 2023 y con el nimero de semanas
cotizadas para acceder a la prestacion. Y se abstuvo de cancelar algunas
incapacidades superiores a los 181 dias.

47. En sede de revision, Proteccion informd de forma preliminar que se
encontraba realizando un nuevo estudio pensional para el agenciado puesto
que logro establecer que existia un periodo pagado por fuera de término
(2022-12), el cual, debia acreditarse para revisar la definicion del caso. Debido
a lo anterior, se le solicitdé que informara si habia culminado el estudio
pensional y cual habia sido el resultado, por lo que comunico que se habia
concedido la pensiéon de invalidez al actor desde el 22 de agosto de 2023, en la
modalidad de renta vitalicia por un salario minimo y 13 mesadas al afio. Dado
que este era el objeto de la accion, lo informado en sede de revision supone un
hecho nuevo y relevante para el tramite de la presente accion de tutela. Por lo
cual, previo a abordar el fondo del asunto, es necesario determinar si en este
caso se ha configurado el fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho
superado.

Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracién de la
jurisprudencia

48. La Corte Constitucional ha reconocido que existen eventos en los
cuales, dado el desaparecimiento o modificacion de las circunstancias que
fundamentaron la solicitud de tutela, esta pierde su razén de ser como
mecanismo extraordinario de proteccion judicial.?® Asi, la decision del juez de
tutela carece de objeto cuando al momento de proferirla, se encuentra que la
accion u omision que dio origen a la solicitud de amparo ha desaparecido,
pues en estos casos la amenaza o vulneracion a los derechos fundamentales
que antes se alegaba se torna inexistente. 2 Por lo que, ante la configuracion
de este fendmeno el juez queda imposibilitado para emitir alguna orden

25 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-244 de 2022.
26 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias SU-677 de 2017 y T-074 de 2019.



dirigida a proteger los derechos fundamentales que en un principio se
consideraron vulnerados o0 amenazados.?’

49. Lo anterior puede suceder en tres situaciones, a saber, las cuales
presentan las siguientes caracteristicas: El hecho superado, se configura
cuando la pretension de la accién de tutela se cumple antes de que se profiera
una orden de amparo y por la actuacion voluntaria de los accionados dentro
del proceso, la cual puede cumplirse hasta antes del fallo en sede de revision
ante la Corte Constitucional. En otras palabras, esta figura tiene lugar cuando
“aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna”.?8

50. En dicho contexto, el deber del juez consiste en verificar que “(i)
efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la
accion de tutela; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en
su accionar) a motu proprio, es decir, voluntariamente,? en estos casos es de
suma relevancia que la pretension se satisfaga de manera voluntaria por los
accionantes dentro del proceso.

51.  De otro lado, también puede presentar una situacion sobreviniente, que
se presenta en aquellos eventos en los cuales cualquier otra circunstancia
implique que “la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la
demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto caiga en el
vacio”.*® La Corte ha indicado que ello ocurre, por ejemplo, cuando “(i) el
actor mismo es quien asume la carga que no le correspondia para superar la
situacién vulneradora; (ii) un tercero —distinto al accionante y a la entidad
demandada- ha logrado que la pretension de la tutela se satisfaga en lo
fundamental; (iii) es imposible proferir alguna orden por razones que no son
atribuibles a la entidad demandada; o (iv) el actor simplemente pierde interés
en el objeto original de la litis”3L,

52.  Por ultimo, la hipoétesis del dafio consumado se presenta cuando “se ha
perfeccionado la afectacion que con la tutela se pretendia evitar, de forma
que ante la imposibilidad de hacer cesar la vulneracion o impedir que se
concrete el peligro, no es factible que el juez de tutela dé una orden para

27 1bidem.

2 Cfr. Corte Constitucional Sentencia SU-522 de 2019. También pueden revisarse las sentencias SU-540 de
2007, SU-255 de 2013 y SU-655 de 2017.

2 |bidem.

30 Ibidem.

31 Ibidem.



retrotraer la situacion”®. De forma especifica en la Sentencia SU-552 de
2019, se realizaron dos precisiones frente a esta figura: i) la accion debe
declararse improcedente cuando el dafio se configura antes de la admision de
la accidn de tutela por el juez de primera instanciay ii) el dafio debe ser
irreversible, pues si los dafios son “susceptibles de ser interrumpidos,
retrotraidos o mitigados por una orden judicial”, debe proferirse una
decision. 3 Ante la configuracién de esta alternativa, es obligatorio el
pronunciamiento del juez constitucional “por la proyeccion [del dafio] que
puede presentarse hacia el futuro y la posibilidad de establecer
correctivos”.34

53. Ahora bien, para el caso concreto, en sintesis, la carencia actual de
objeto por hecho superado tiene lugar cuando, durante el tramite de la
accion de tutela o de su revision eventual ante la Corte Constitucional, se
satisfacen las pretensiones del accionante por hechos atribuidos a la entidad
accionada. % Cuando esto sucede, el juez constitucional debe verificar que
(i) ocurra una variacion en los hechos que originaron la accion; (ii) este
cambio de circunstancias implique una satisfaccion integra de lo que se
pretendia mediante la accion de tutela y (iii) que la satisfaccion de lo
pretendido se deba a una conducta asumida por la entidad accionada.®

En el caso concreto se configurd la carencia actual de objeto por hecho
superado

54. La Sala observa que en la accién promovida por Julieta en nombre de
su hijo, se configura la carencia actual de objeto por hecho superado. En
efecto, en sede de revision, Proteccion S.A. informo sobre nuevos hechos que
dan cuenta de que existi0 una satisfaccion integra de las pretensiones de la
accion de tutela. En particular, se pudo constatar que: (i) la accionada se
percatdé que no habia incluido los aportes de diciembre de 2022, por lo que
procedio a actualizar la historia laboral del agenciado; (ii) luego, el 23 de
septiembre de 2025, en los términos del articulo 39 de la Ley 100 de 1993
modificado por el 1° de la Ley 860 de 2003, reconocié una pension de
invalidez al accionante por valor de $1.423.500 a partir del 22 de agosto 2023

32 |bidem.

33 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias SU-667 de 1998 y T-448 de 2004.

34 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias SU-540 de 2007 y SU-552 de 2019

35 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-677 de 2017, T-011 de 2016 y T-296 de 2022.
% Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-344 de 2022.



y un retroactivo de $34.436.000. Y, (iii) en el mismo acto de reconocimiento,
frente a las incapacidades dejadas de cancelar se indic6 que “Por ley en los
casos que se pagaron incapacidades desde la fecha de estructuracion y hasta el
momento del reconocimiento de la pensién de invalidez, se realizara el
descuento del monto pagado por este concepto del valor de tu retroactivo. En
tu caso el valor a descontar del retroactivo por pago de incapacidades sera de
0”.

55. Lo anterior, ademas fue corroborado por la misma accionante quien
adujo que la entidad le habia comunicado al agenciado, el 30 de septiembre
del presente afio el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez a partir
de la fecha de estructuracion, es decir, desde el 22 de agosto de 2023.

56. Por ultimo, llama la atencion de la Sala que el trdmite para el
reconocimiento pensional se vio afectado por falencias administrativas,
descoordinacion institucional y ausencia de un acompafiamiento diferencial al
accionante. Tales falencias prolongaron de manera injustificada la definicion
del derecho pensional, obligando al afectado a recurrir a requerimientos
administrativos y a la accion de tutela. Aunado a lo anterior, resulta relevante
destacar el deber de custodia de la informacion laboral y de las bases de datos
en que se soportan, que tienen las administradoras de fondos de pensiones
respecto de sus afiliados y que en sentencia T- 079 de 2016, se resimieron en
cuatro ejes principales:

“(i) el deber de custodiar, conservar y guardar la informacion y los
documentos que soportan las cotizaciones, que hace referencia al
especial cuidado que deben tener las entidades al organizar y manipular
las historias laborales; (ii) la obligacion de consignar informacion
cierta, precisa, fidedigna y actualizada en las historias laborales, que se
enfoca en las caracteristicas minimas que deben reunir los datos
contenidos en los registros laborales; (iii) el deber de brindar respuestas
oportunas y completas a las solicitudes de informacion, correccion o
actualizacion de la historia laboral que formulen los afiliados al Sistema
General de Pensiones, lo anterior porque en el marco de garantizar la
veracidad de la informacién, en caso de que ésta sea inexacta, se debe
garantizar la oportunidad y los canales adecuados para que los
interesados presenten sus peticiones de correccion y sean respondidas en
debida forma; y (iv) la obligacion del respeto del acto propio, que se
torna en una proteccion al trabajador cuando la entidad modifica la
informacion de sus cotizaciones de forma intempestiva.



57. Por ello, se insta a la accionada a revisar sus protocolos de revision de
solicitudes pensionales a fin de que garantice una eficiente verificacion de los
requisitos para acceder a prestaciones pensionales incluyendo los debidos
correctivos a la historia laboral, evitando cargas indebidas a los afiliados y
asegurando un trato preferente a quienes se encuentran en condicion de
invalidez.

58. Conforme lo anterior, la Sala Quinta de Revision evidencia que la
situacion del accionante se transformo de tal manera que ha operado el
fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado con respecto a
las pretensiones de la accion de tutela. Siendo asi y considerando que en la
actualidad se le reconoci6 al agenciado la pensién de invalidez solicitada, la
Sala no emitird un pronunciamiento de fondo.

59. Por las razones expuestas, la Sala Quinta de Revision procedera a
revocar el fallo de segunda instancia en tanto que confirmo el fallo de primer
grado que declaré improcedente la accion de tutela y, en su lugar, declarara la
carencia actual de objeto por hecho superado.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucidn Politica,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por El Juzgado Primero Penal
del Circuito para Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Neiva
(Huila), que confirmé el fallo de primera instancia proferido por el
Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funciones de
Control de Garantias de Neiva (Huila) que declar6 improcedente la accion de
tutela presentada por Julieta como agente oficiosa de su hijo vy, en su lugar,
declarar la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho superado por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. EXHORTAR a Proteccion S.A. para que disefie e implemente
un protocolo que garantice una eficiente verificacion de los requisitos para
acceder a prestaciones pensionales incluyendo los debidos correctivos a la



historia laboral, evitando cargas indebidas a los afiliados y asegurando un trato
preferente a quienes se encuentran en condicion de invalidez.

TERCERO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRESE las
comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los
fines alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

MIGUEL POLO ROSERO
Magistrado

Aclaracion de voto

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General






