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Asunto: Accion de tutela instaurada por las
autoridades tradicionales de las comunidades
indigenas Wayuu! de Copoyomana, Angastura,
Los Melones y Yaletshimana contra la Secretaria
de Educacion de Riohacha.

Magistrado ponente:
Carlos Camargo Assis

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiséis (2026).

La Sala Segunda de Revision? de tutelas de la Corte Constitucional, integrada
por los magistrados Héctor Alfonso Carvajal Londofio, Juan Carlos Cortés
Gonzélez y Carlos Camargo Assis, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA
Sintesis de la decisién

La Sala Segunda de Revision analizo la accidon de tutela presentada por las
autoridades tradicionales de Copoyomana, Yaletshimana, Angastura y Los
Melones contra la Secretaria de Educacion de Riohacha. Los accionantes
sefialaron que solicitaron a la accionada la creacion de un centro etnoeducativo,
el cual fue aprobado. No obstante, argumentaron que no se ha procedido de
conformidad con lo decidido. Por tanto, solicitaron la proteccion de los
derechos fundamentales a la educacion, a la igualdad, a la autonomia, al
territorio, al trabajo y al gobierno propio de sus comunidades, en particular de
los nifios, nifias y adolescentes que pertenecen a ellas.

El Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Riohacha declaré improcedente la accion de tutela, al considerar que: i) la parte
accionante puede acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
controvertir los actos administrativos respectivos; ii) no se advertia la

! La Sala Segunda de Revision reconoce que existen diferentes maneras de referir la palabra Wayuu. Para efectos
de la presente providencia se opta por escribirla, en wayuunaiki, la lengua nativa de este pueblo indigena. Al
interior del wayuunaiki ninguna palabra lleva tilde. La expresion yuu implica el colectivo. De esta forma, se
reivindica su autorreconocimiento.

2 El conocimiento del presente asunto correspondié inicialmente a la Sala Novena de Revision. No obstante,
esta Corporacion, mediante el Acuerdo 05 de 2025, dispuso la recomposicidn de las salas de revisién. En ese
contexto, la sala presidida por el magistrado Carlos Camargo Assis corresponde a la Sala Segunda de Revision.



Expediente T-10.966.016
M.S. Carlos Camargo Assis

inminencia de un perjuicio irremediable; y iii) la accion de tutela no es
procedente para solicitar la creacion de centros etnoeducativos.

La Sala Segunda de Revisidn circunscribié el estudio del caso a los derechos a
la educacion y al debido proceso administrativo. El primero en la medida en
que la presunta transgresion de las otras garantias referidas se concreta en los
planteamientos relacionados con el desconocimiento del derecho a la
educacion. El segundo, dado que las autoridades tradicionales de las
comunidades mencionadas sefialaron que no se ha impartido el tramite debido
a la solicitud de creacidon del centro etnoeducativo.

Esta Corporacion estimo que la accion de tutela era procedente y al abordar el
caso concreto concluyo6 que se desconocieron los derechos a la educacién vy al
debido proceso administrativo (i) al no atender mediante procedimientos claros
y concretos la solicitud relacionada con la creacion de un centro etnoeducativo
y, a partir de esa actuacion, haber incurrido en discriminacion estructural
indirecta; (ii) al no adoptar medidas para contrarrestar la situacion de no
escolarizacion en esos lugares; y (iii) al no suministrar el servicio de transporte
escolar necesario para garantizar el acceso efectivo y oportuno de los
estudiantes a los establecimientos educativos en el que se encuentran
matriculados.

En esa medida, se revocd la decisidn de instancia que declard improcedente esta
accion constitucional y, en su lugar, se ampararon los derechos fundamentales
aludidos. En consecuencia, se orden0 a la Secretaria de Educacion de Riohacha
que reanude y culmine el procedimiento para la creacion y legalizacion del
centro etnoeducativo solicitado por las comunidades accionantes. Asimismo,
dispuso que la citada entidad, en articulacion con el Ministerio de Educacion y
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, previo diagndstico, adopten las
medidas prioritarias para atender la situacion de no escolarizacién de los nifios,
nifias y adolescentes pertenecientes a las comunidades wayuu accionantes.

De igual forma, se ordeno a la Secretaria de Educacién de Riohacha garantizar
el servicio de transporte escolar gratuito. En los periodos en los que, debido a
la temporada de invierno o a condiciones climaticas adversas, no sea posible
que, a través del transporte escolar implementado, los estudiantes beneficiarios
asistan en condiciones de seguridad al centro educativo en el que se encuentren
matriculados, la accionada, en concertacion con las comunidades accionantes,
debera adoptar medidas que garanticen la continuidad en la prestacion del
servicio educativo.

Adicionalmente, se sefialé que el Ministerio del Interior debera proceder a la
traduccion de esta decision al wayuunaiki y a su divulgacion. Como cuestion
final, esta sentencia incluy0 una comunicacion dirigida a los nifios, nifias y
adolescentes de las comunidades wayuu accionantes para explicarles en un
lenguaje claro el contenido de esta decision.

I. ANTECEDENTES

1. Hechos?®

3 La informacidn sobre los hechos expuestos en el escrito de tutela fue complementada a través de los elementos
probatorios que obran en el expediente con el fin de facilitar el entendimiento del caso.
2
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1. Isabel Uriana, José Luis Epinayu, Guillermo Camargo y Cenaida Epinayu,
sefialaron actuar en calidad de autoridades tradicionales de las comunidades
wayuu de Yaletshimana, de Angastura, de Copoyomana y Los Melones
respectivamente, de conformidad con el Decreto 2500 de 20104,

2. Informaron que, mediante el Decreto 429 del 7 de diciembre de 2023, la
Secretaria de Educacion de Riohacha modifico el Decreto 170 del 5 de agosto
de 2021° en el sentido de retirar a las sedes Punta Sierra, Yaletshimana,
Copoyomana y Marafioncito del Centro Etnoeducativo No. 8 Paraver.

3. Asimismo, expusieron que mediante el Decreto 430 del 7 de diciembre del
2023, la citada secretaria de educacién cred el Centro Etnoeducativo No. 28
Punta Sierra, constituido por las siguientes sedes: Punta Sierra, Yaletshimana,
Copoyomana, Parcelamana y Marafioncito.

4. Indicaron que, el 15 de enero de 2024, como autoridades tradicionales de las
cuatro comunidades que representan, allegaron a la entidad accionada un oficio
en el que manifestaron su decision de desistir de la vinculacion de sus sedes al
Centro Etnoeducativo No. 28 Punta Sierra®. Afirmaron que, en respuesta a dicho
escrito, la Alcaldia de Riohacha expidio el Decreto 028 del 22 de enero de 2024,
mediante el cual se modifico el Decreto 430 de 2023 y se retir0 a las sedes de
Yaletshimana y Copoyomana del mencionado centro.

5. Sefialaron que, una vez realizado el retiro mencionado, no fueron adscritas a
ningun otro establecimiento etnoeducativo, situacion que las deja sin un
respaldo institucional que garantice la continuidad de este servicio. En
consecuencia, el 16 de enero de 2024 solicitaron a la Secretaria de Educacion
de Riohacha la instalacion de un centro etnoeducativo conformado por las
comunidades de Yaletshimana, Angastura, Copoyomana y Los Melones. En
dicho escrito se informé que como autoridades tradicionales acordaron que la
sede principal seria la comunidad Copoyomana.

6. Mencionaron que el mismo 16 de enero de 2024, Guillermo Camargo
autoridad tradicional de la comunidad de Copoyomana, presentd ante la
accionada el proyecto etnoeducativo de la comunidad. No obstante, expresaron
que a la fecha de la presentacion de esta accion constitucional no han obtenido
respuesta.

7. Manifestaron que el 18 de enero de 2024, la Secretaria de Educacion de
Riohacha realiz6 una visita técnica a la comunidad de Copoyomana, la cual fue

4 “Por el cual se reglamenta de manera transitoria la contratacién de la administracion de la atencidn educativa
por parte de las entidades territoriales certificadas, con los cabildos, autoridades tradicionales indigenas,
asociacion de autoridades tradicionales indigenas y organizaciones indigenas en el marco del proceso de
construccion e implementacion del sistema educativo indigena propio SEIP”.
> De los anexos de la accion de tutela se advierte que, mediante el Decreto 170 del 5 de agosto de 2021, se cred
el Centro Etnoeducativo No. 8 Paraver, el cual qued6 conformado inicialmente por doce sedes, entre ellas
Copoyomana, Los Melones, Yaletshimana y Angastura.
® En el escrito de tutela se afirma que las cuatro comunidades accionantes solicitaron su retiro del Centro
Etnoeducativo No. 28 Punta Sierra. No obstante, de los anexos allegados se advierte que Unicamente los
representantes de las comunidades de Yaletshimana y Copoyomana solicitaron su desvinculacién de dicho
establecimiento educativo. Por otra parte, se observa que las autoridades tradicionales de las comunidades de
Los Melones y Angastura requirieron se les retirara del Centro Etnoeducativo No. 8 Paraver. Sin embargo, no
se indica que, respecto de estas Ultimas, se haya emitido el correspondiente acto administrativo.

3
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socializada en el segundo comité de cobertura, celebrado el 22 de agosto de
2024, donde se aprobo la creacion del Centro Etnoeducativo Copoyomana.
Alegaron que, ante esta decision, no comprenden por qué la entidad mencionada
no ha procedido a expedir el acto administrativo mediante el cual se formalice
la creacion de dicho centro educativo.

8. Destacaron que tuvieron conocimiento de que aproximadamente seis centros
etnoeducativos fueron creados. Sin embargo, las comunidades de
Yaletshimana, de Angastura, de Copoyomana y Los Melones no fueron
reconocidas, lo que, en su criterio, vulnera los derechos fundamentales a la
igualdad, a la autonomia, al territorio, al trabajo, al gobierno propio y a la
educacion de sus comunidades. Expresaron que en la actualidad existen
alrededor de 300 nifios, nifias y adolescentes (en adelante “NNA”) que
requieren el servicio educativo, en atencion a la necesidad que se presenta en
estos lugares.

9. De forma adicional, arguyeron que los programas destinados a la
etnoeducacion deben orientarse conforme a los principios y fines generales
establecidos en la Ley 115 de 19947, En linea con lo anterior, sostuvieron que
la etnoeducacion es un derecho fundamental el cual se ha desarrollado como
una forma de materializar la autonomia, asi como la identidad étnica y cultural
de las comunidades, pues se trata de una manera adecuada de preservar los usos
y costumbres.

10. Con fundamento en lo expuesto, el 8 de octubre de 2024, Isabel Uriana, José
Luis Epinayu, Guillermo Camargo y Cenaida Epinayu presentaron accion de
tutela contra la Secretaria de Educacion de Riohacha, mediante la cual
solicitaron al juez constitucional ordenar a la accionada que proceda a legalizar
la creacion del centro etnoeducativo en las comunidades de Copoyomana,
Yaletshimana, Los Melones y Angastura. Ello, con el fin de que sus miembros,
en especial los nifios, nifias y adolescentes, accedan al derecho a la educacion
bajo el proyecto pedagdgico Ana Akua'ipa que busca promover y fortalecer la
identidad cultural wayuu.

2. Tramite procesal

11. El Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Riohacha por medio de auto del 9 de octubre de 20248, avocé conocimiento de
la accion de tutela, corrio traslado a la parte accionada y ordend vincular al
Ministerio de Educacién, a la Secretaria de Educacion Departamental de La
Guajira y al Segundo Comité de Cobertura de la Secretaria de Educacion de
Riohacha, con el fin de que se pronunciaran sobre la solicitud. La siguiente
tabla sintetiza las respuestas recibidas durante el tramite de instancia:

" También, sostuvieron que tales programas deben tener en cuenta la normativa complementaria: el Decreto
804 de 1995, que reglamenta el desarrollo e implementacion de los programas pedagdgicos, la formacion de
etnoeducadores y la gestion institucional; el Decreto 1397 de 1996, que cred la Mesa Permanente de
Concertacién con los pueblos y organizaciones indigenas; el Decreto 2406 de 2007, que estableci6 la Comision
Nacional de Trabajo y Concertacion de la Educacion para los Pueblos Indigenas (CONTCEPI); y el Decreto
2500 de 2010, que regula la contratacion de la administracion del servicio educativo por parte de las entidades
territoriales certificadas con los cabildos, autoridades tradicionales indigenas y demas actores correspondientes.
8 Expediente digital, archivo “03AUTOADMITE”.
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Tabla No. 1. Respuestas allegadas en el tramite de instancia

Entidad

Respuesta

Secretaria
de
Educacion
Distrital de
Riohacha®

Aclar6 gue, segun el reporte de matricula de las sedes Yaletshimana, Angastura,
Copoyomana y Los Melones, son aproximadamente 180 nifios y nifias los que estan
recibiendo el servicio educativo de manera continua e ininterrumpida.

Informé que, si bien es cierto que en los diferentes comités de cobertura de esta
entidad se socializd la posible creacion del centro etnoeducativo, esto fue bajo la
estrategia de los Sistemas Integrados de Educacion Media y Superior (SIMES).

Mencion6 que el Distrito de Riohacha, como se colige de la Ley 715 de 2001, esta
encargado de dirigir, planificar y prestar el servicio educativo en los niveles de
educacion de preescolar, basica y media.

Igualmente, expuso que el Ministerio de Educacion Nacional se ha propuesto a
través de los SIMES “promover la ampliacion de la oferta educativa en 14
territorios, aportando a la calidad, la pertinencia, el acceso, el reingreso, la
permanencia para lograr el transito entre la educacion secundaria y la educacion
posmedia y la educacion superior, a través de la apertura y el fortalecimiento de la
educacion basica y media en los establecimientos educativos de los municipios
focalizados, la articulacion de los niveles de educacion media y superior y del
fortalecimiento de las capacidades de gestion en las entidades territoriales, en
particular, en regiones rurales y rurales dispersas”°.

Sefialé que los SIMES estan concebidos como una estrategia para contribuir al
cumplimiento de la meta general del Gobierno Nacional de crear 500.000 nuevos
cupos en educacion superior durante el cuatrienio. Afirm6 que dentro de las
entidades territoriales certificadas y los municipios priorizados con dicha estrategia
no se encuentra Riohacha. Para concluir, solicité que se nieguen las pretensiones al
no existir vulneracion alguna a los derechos de la parte accionante.

Ministerio
de
Educacién!

Sostuvo que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2269 de 2023, el
Ministerio de Educacion tiene por objeto establecer las politicas y los lineamientos
para dotar al sector educativo de un servicio de calidad con acceso equitativo y con
permanencia en el sistema. Igualmente, indic6 que dentro de sus funciones se
encuentra la de desarrollar estrategias educativas diversas con enfoque étnico,
social, cultural e inclusivo, para que todas las personas tengan iguales oportunidades
de aprendizaje.

Adujo que, en atencion a los articulos 6 y 7 de la Ley 715 de 2001, la Secretaria de
Educacion de Riohacha es quien tiene la potestad de administrar las instituciones
educativas dentro de su distrito. Por consiguiente, tiene autonomia para decidir
acerca de los cambios que decida ejecutar en relacion con la creacion de centros
etnoeducativos.

Anot6 que como las actuaciones que se cuestionan se plasman en actos
administrativos, no es procedente la accion de tutela para controvertirlos, pues para
tales efectos existen los medios de control ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Por ultimo, solicité que se declare la improcedencia de la presente
accion constitucional.

3. Sentencia objeto de revision

12. El Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Riohacha, mediante sentencia del 23 de octubre de 2024, declar6 improcedente
la accion de tutelat?. Consider6 que no se cumplié el requisito de subsidiariedad

% Expediente digital archivo “06CONTESTACION™.

10 |hidem.

11 Expediente digital, archivo “0SCONTESTACION”.
12 Expediente digital, archivo “07SENTENCIA”.
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en tanto la parte accionante puede acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para controvertir los actos administrativos a los que se refiere.
Ademas, porque no se advierte la inminencia de un perjuicio irremediable en la
medida que los 180 nifios y niflas™ de las sedes Yaletshimana, Angastura,
Copoyomana y Los Melones se encuentran recibiendo la prestacion del servicio
educativo de manera ininterrumpida.

13. De otro lado, afirmé que “la tutela tampoco resulta procedente para ordenar
la legalizacidn de un centro etnoeducativo cuando en virtud del articulo 138 de
la Ley 115 de 1994 no se avizora cumplir todos los requisitos dispuestos en la
ley para tal fin, estos son: a) [tlener licencia de funcionamiento o
reconocimiento de caracter oficial “articulo 9 de la Ley 715 de 2001”’; b)
[d]isponer de una estructura administrativa, una planta fisica y medios
educativos adecuados, y c) [o]frecer un proyecto educativo institucional -en este
caso PEC-"%4,

14. Adicionalmente, sostuvo que, si bien los accionantes presentaron el
Proyecto Educativo Comunitario ante la entidad accionada por medio de la
plataforma SAC del MEN, no se puede omitir que esté documento no ha sido
aprobado por parte de la entidad territorial. Esta sentencia no fue impugnada.

4. Actuaciones en sede de revision

15. La Sala de Seleccion de Tutelas Numero Seis selecciond este expediente
para revision®®. Por sorteo, el asunto fue repartido al entonces magistrado José
Fernando Reyes Cuartas.

16. Mediante auto del 4 de agosto de 2025, el citado magistrado adopto las
siguientes decisiones: (i) vinculo al Ministerio del Interior -Direccion de
Asuntos Indigenas- y al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar; (ii) solicito
a Isabel Uriana, José Luis Epinayu, Guillermo Camargo y Cenaida Epinayu -
quienes afirmaron actuar como autoridades tradicionales de las comunidades
indigenas de Yaletshimana, Angastura, Copoyomana y Los Melones- que
remitieran a esta Corporacion las actas de posesion y demas documentos que
acreditaran dicha calidad; y (iii) decret6 pruebas. Para el efecto, formulé un
cuestionario®® dirigido a la parte accionante, a la parte accionada, al Ministerio
de Educacidn y a las demas entidades convocadas.

17. El 26 de agosto del 2025, el entonces magistrado profirio un auto mediante
el cual requirid a la parte accionante, a la Secretaria de Educacion de Riohacha
y al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar con el fin de que remitiera, de
forma inmediata, la informacién solicitada en la providencia anterior. Esto, en

13 A pesar de que en el escrito de tutela se indicd que aproximadamente 300 nifios, nifias y adolescentes de las
comunidades accionantes requerian el servicio de educacién, el juzgado de instancia dio por cierto que el
namero de NNA era de 180, conforme a lo informado por la Secretaria de Educacién de Riohacha en la respuesta
allegada a este tramite.

14 Expediente digital, archivo “07SENTENCIA”.

15 Mediante auto del 26 de junio de 2025.

16 A partir de este cuestionario se pretendié precisar aspectos relativos a (i) la caracterizacion de los menores y
familias pertenecientes a las comunidades de Yaletshimana, de Angastura, de Copoyomana y de Los Melones;
(ii) la cobertura del servicio de educacion de los nifios, nifias y adolescentes de estas comunidades; (iii) las
condiciones para autorizar el funcionamiento de los establecimientos etnoeducativos; (iv) las competencias
administrativas en el manejo de la etnoeducacion; y (v) las medidas que garantizan el acceso al servicio
educativo, en particular lo referido al transporte publico.
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atencion a que solo el Ministerio de Educacion y el Ministerio del Interior
habian procedido a lo ordenado. Finalmente, el ICBF alleg6 su respuesta. No
obstante, ni la parte accionante ni la secretaria de educacién accionada
cumplieron lo ordenado. En la tabla siguiente se describen las respuestas
recibidas en virtud de los autos proferidos.

Tabla 2. Pronunciamientos recibidos por la Sala en sede de revision

Educacion'’

Parte e Respuesta
interviniente
Ministerio de | Informo que la determinacién de cuantos nifios, nifias y adolescentes requieren el

servicio educativo en las comunidades Yaletshimana, Angastura, Copoyomana y
Los Melones, le corresponde a la Secretaria de Educacion de Riohacha, por
jurisdiccion territorial y administrativa. Esto, en atencion a los humerales 7.1 y
7.12 del articulo 7° de la Ley 715 de 2001 y del articulo 6° de la Resolucién 5862
de 2024 expedida por el Ministerio de Educacion Nacional, que incluye la
planeacion de la cobertura educativa dentro de las responsabilidades de dichas
entidades.

Agregd que los Centros Etnoeducativos No. 8 Paraver (cédigo DANE
244001003514) y No. 28 Punta Sierra (cédigo DANE 24400100449) son de
naturaleza oficial. No obstante, ambos son administrados, para la presente
vigencia, mediante contratos de administracion suscritos entre la Secretaria de
Educacion de Riohachay la UNION TEMPORAL ANAIJATU SUKUAIPA 2025,
y la UNION TEMPORAL AYATALI SUCHIRRAUA WAKUAIPA,
respectivamente.

Sefial6 que el Sistema de Educacion Media y Superior (SIMES) focaliza catorce
territorios que corresponden a los de atencidn priorizada del actual Gobierno
Nacional. Con este sistema se persigue el fortalecimiento y aumento de la
cobertura, asi como el mejoramiento integral de la calidad de la educacion media,
con el fin de promover el acceso y la permanencia.

Indic6 que en julio del 2023 se definieron los municipios y territorios que
constituirian los SIMES FASE 1. Para tal efecto se tuvo en cuenta la tasa de
cobertura neta en educacion, las tasas de desercion escolar, los resultados de las
pruebas Saber y la informacion sobre dindmicas de reclutamiento de nifias, nifios
y jovenes de estos lugares por parte de grupos armados al margen de la ley. Para
concluir, expuso que Riohacha no hace parte de este programa.

Ministerio
del Interior'®

Expreso que las funciones de la Direccion de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias
del Ministerio del Interior se encuentran enmarcadas en el Decreto 714 de 2024 y
gue dentro de ellas no se encuentra la de adelantar acciones relacionadas con la
garantia del derecho a la educacion de poblacion indigena en Colombia.

Destac6 que, con la creacién del Ministerio de lIgualdad y Equidad, la
responsabilidad de formular politicas publicas en favor de los pueblos indigenas
recae en dicha cartera ministerial, conforme a lo establecido en el articulo 40 del
Decreto 1075 de 2024. Afiadié que en Colombia se cred la Comision Nacional de
Trabajo y Concertacion de la Educacion para los Pueblos Indigenas, a través del
Decreto 2406 de 2007, la cual tiene como objeto la formulacion, seguimiento y
evaluacion de las politicas publicas educativas, de manera concertada y basada en
las necesidades educativas de los mismos, articulada a la construccion de la politica
publica integral de Estado para los Pueblos Indigenas. El funcionamiento y
coordinacién de dicha comision esta a cargo del Ministerio de Educacion Nacional,
quien ademas la preside.

Argumento que en el afio 2025 se expidi6 el Decreto 481, por el cual se reconoce
y establece el Sistema Educativo indigena Propio (SEIP) de los pueblos y
comunidades indigenas de Colombia, como Politica Publica de Estado. Por tltimo,
sostuvo gue no ha recibido solicitudes, denuncias o alertas relacionadas con la falta

17 Expediente digital, archivo “2025-EE-235810-Comunicacion Enviada-14812623.pdf _2025-EE-235810".
18 Expediente digital, archivo “2025-2-002104-034298”.
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o deficiencia del servicio educativo de las comunidades indigenas a las que se
refiere la accion de tutela.

ICBF® Expuso que carece de legitimacidn en la causa por pasiva, pues no esta llamado a
responder por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales alegados por
la parte accionante. Menciond que, de acuerdo con los articulos 6 y 7 de la Ley
715 de 2001, es la Secretaria de Educacion de Riohacha quien tiene la potestad de
administrar las instituciones educativas dentro de su territorio, y que los cambios
que decida ejecutar se encuentran dentro de la autonomia que le otorgan las
disposiciones en la materia.

De otro lado, sefial6 que las modalidades de educacion inicial del ICBF
(institucional, familiar y comunitaria, propia e intercultural) tienen como propdésito
central atender y promover de manera intencionada el desarrollo integral de la
primera infancia, a través de un talento humano idoneo, cuya funcion esté centrada
en planear y gestionar de manera articulada y armonica las condiciones materiales,
sociales y culturales que hacen efectivos los derechos de las nifias y nifios, asi como
generar oportunidades de expresion y comunicacion con pares y adultos.

Igualmente, adujo que ha implementado la atencién integral para la promocion de
los derechos de la nifiez y adolescencia wayuu y sus familias, a través de la “Guia
para la atencion integral al pueblo wayuu en sus territorios ancestrales en La
Guajira”. Con ello pretende el desarrollo e implementacion de acciones
intencionadas, para el cumplimiento de la Sentencia T-302 de 2017. Para concluir,
agreg6 que el ICBF Regional Guajira brinda servicios de atencién a la primera
infancia a la comunidad Copoyomana con la implementacion del nuevo Modelo
de Atencion Integral a las comunidades Wayuu — MAL, en la cual se atienden 29
familias.

Dando alcance a su primer pronunciamiento?®, y como respuesta al segundo
requerimiento efectuado por el magistrado sustanciador, sefialé que no tiene
conocimiento de cuantos son los nifios, nifias y adolescentes respecto de los cuales
se solicita la proteccion constitucional y que esta informacion debe ser
suministrada por los accionantes. Para finalizar, precisé que la competencia para
caracterizar a la poblacion no escolarizada recae principalmente en la Secretaria
de Educacion de Riohacha.

18. En atencion al material probatorio obtenido hasta ese momento, a su
valoracion y al incumplimiento de los requerimientos realizados a algunas de
las personas y entidades vinculadas, el 30 de septiembre de 2025, la Sala
Novena de Revision vinculdé al Ministerio de Igualdad y Equidad?® y requirié
nuevamente a los accionantes y a la Secretaria de Educacién de La Guajira para
que allegaran las pruebas solicitadas??. Igualmente invité a varias entidades y
organizaciones a rendir concepto®. Solicitd a las partes, intervinientes e
invitados que manifestaran si tienen conocimiento sobre la desvinculacion de
otras comunidades Wayuu de los centros etnoeducativos y los motivos del retiro
de los centros asignados. En esa misma providencia suspendié términos para
fallar el asunto por dos (2) meses contados a partir de su notificacion.

19 Expediente digital, archivo “Anexo secretaria Corte 202548200000028581 Contestaciéon Expediente T-
10.966.016.pdf”.
20 Expediente digital, archivo “202548200000032381 Contestacio n Expediente T-10.966.016_Auto 26-08-
2025 (1)”.
21 Se efectud tal requerimiento, en atencion a que el Ministerio del Interior informd, en la respuesta allegada,
que, con la creacion del Ministerio de lgualdad y Equidad, las competencias de formulacion de politicas
publicas en favor de los pueblos indigenas estan en cabeza de dicha cartera ministerial.
22 En concreto para que remitieran la informacién solicitada en auto del 4 de agosto de 2025 y para que,
adicionalmente, enviaran un listado con el nombre, nimero de identificacion y la edad de los nifios, nifias y
adolescentes de las comunidades Yaletshimana, de Angastura, de Copoyomana y Los Melones que requieren
el servicio de educacion y respecto a los cuales refiere en esta accion de tutela.
2 Se invité a la Procuraduria General de la Nacidn, a la Defensoria del Pueblo, a la Fundacién Caminos de
Identidad (FUCAI) y al Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad (Dejusticia). No obstante, no se
recibi6 escrito alguno por parte de estas entidades y organizaciones.
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19. El 5 de noviembre, la Secretaria General de esta Corporacién remitio
informe al despacho del magistrado sustanciador, en el cual sefialé que el 8 de
octubre de 2025 dio cumplimiento al auto proferido. Asimismo, informé que se
recibieron respuestas de Guillermo Camargo, autoridad tradicional de la
comunidad Copoyomana; del Ministerio de Igualdad y Equidad; y de Isabel
Uriana, autoridad tradicional de Yaletshimana. Igualmente, comunico que el 28
de octubre de 2025 dio traslado de las respuestas allegadas.

20. El 16 de diciembre de 2025, dado que la Secretaria de Educacion de
Riohacha y las autoridades tradicionales de las comunidades Angastura y Los
Melones no allegaron escritos, y en consideracion a que las respuestas remitidas
por las comunidades de Yaletshimana y Copoyomana no abordaban la totalidad
de los interrogantes planteados, esta Corporacién comisiond al juez de primera
instancia para que practicara las diligencias pertinentes con el fin de recaudar la
informacién requerida. En la misma providencia, se ordend prorrogar la
suspensidn de términos decretada por el término 30 dias habiles.

21. En el informe de fecha 13 de febrero de 2026, la Secretaria General de esta
Corporacion comunicé que, el 21 de enero de 2026, notificé el auto anterior y
que, el 5 de febrero de 2026, el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Riohacha remitio un correo electronico en el que informo
que allegaba las respuestas de la secretaria de educacion accionada y de las
autoridades tradicionales de las comunidades Yaletshimana, Copoyomana y
Angastura. Adicionalmente, el aludido despacho judicial manifesté que, pese a
establecer contacto con Jaider Sanchez, hijo de la sefiora Cenaida Epinayu,
representante de la comunidad Los Melones, éste solo envi6 una base de datos
en Excel previamente remitida por la comunidad indigena Yaletshimana, sin
aportar contestacion alguna. A continuacion, se presentan las respuestas
recibidas con ocasion de los autos de fecha 30 de septiembre y 16 de diciembre
de 2025.

22. El sefior Guillermo Camargo?®* -autoridad tradicional de la comunidad
Copoyomana- remitié varios certificados expedidos por el Ministerio del
Interior de fecha 25 de septiembre de 2025, en los cuales se acredita que Jose
Luis Epiayu Epinayu, Isabel Uriana y él ostentan la calidad de autoridades
tradicionales de las comunidades Angastura, Cerro Peralta® y Copoyomana
respectivamente. De igual manera, alleg6é un acta de posesion de fecha 21 de
junio de 2006, mediante la cual Cenaida Epinayu fue designada como autoridad
tradicional de la comunidad Los Melones.

23. En adicidn al escrito presentado?®, puso de presente que los menores de edad
de la comunidad de Copoyomana estan matriculados en el Centro No. 8 Paraver
““con una relacion del Simat 80 estudiantes del afio 2025 del nivel Preescolar y
Basica Primaria” que disponen de tres docentes, dos en propiedad y una en
provisionalidad. Informé que la comunidad a la cual pertenece se localiza en el
km 45 de la via a Valledupar (margen izquierdo), 12 km hacia adentro. Enfatizo
que, al no contar con transporte escolar, los NNA se trasladan en burro o a pie,

24 Expediente digital, archivo “7.1Correo_ comunidad de Copoyomana”.

%5 En el escrito de tutela se asevera que la sefiora Isabel Uriana actlla como autoridad tradicional de
Yaletshimana.

% Expediente digital, archivo “respuesta cuestionario corte constitucional (2)”.
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con un tiempo de desplazamiento de aproximadamente una hora y media en
verano entre Copoyomana y el Centro No. 8 Paraver. En época de invierno, el
trayecto puede tardar hasta dos horas, siempre que sea posible cruzar la
quebrada Moreno; de lo contrario, no asisten a la institucion.

24. Expuso que existen nifios que no reciben clases por diversos motivos, entre
ellos la falta de medios para asistir, la ausencia de transporte, la insuficiente
capacidad economica y las diferencias con algunos familiares que se encuentran
en otras sedes. Asimismo, afirm6 que Copoyomana cuenta con dos aulas de
material, servicio de agua permanente y bafios, y que cumple los lineamientos
basicos exigidos por el Ministerio de Educacion. Por otra parte, respondid que
la naturaleza juridica del centro etnoeducativo es la de un servicio publico con
un enfoque cultural propio, que debe operar bajo principios de autonomia,
participacion comunitaria e interculturalidad.

25. Sobre las razones por las cuales la comunidad de Copoyomana se vinculd
al Centro Etnoeducativo No. 8 Paraver, el sefior Guillermo Camargo expresé
que dicha decision se adopto en atencion al bienestar de los menores, asi como
a la falta de comunicacion y de participacion con el resto de las comunidades.
No obstante, posteriormente se desistio de dicha vinculacion, al considerar que
alrededor del 80% de los nifios, nifias y adolescentes se encuentran al otro lado
de la quebrada Moreno, por lo que resultaba mas conveniente que recibieran las
clases en un lugar mas cercano.

26. En cuanto a la vinculacion de la comunidad que representa al Centro
Etnoeducativo No. 28 Punta Sierra, anotd que esta se realizd con base en una
expectativa y que dicho establecimiento se encuentra ubicado a seis kilémetros.
No obstante, indicé que la institucion negd su incorporacion y que surgieron
multiples desacuerdos. Declard que, como consecuencia de tal situacion, los
menores permanecieron sin institucion educativa por un periodo aproximado de
tres meses, hasta que se decidio su retorno al Centro Etnoeducativo No. 8
Paraver, en el cual se ofrecen los niveles de preescolar, primaria y basica
secundaria.

27. Mencion0 que no cuentan “con servicio de transportes (sic) escolar, el
servicio de transportes no es continuo durante el afio escolar?’. También,
informé que de la mano con las demas comunidades accionantes se disefio la
creacion del PEC y que Copoyomana posee aulas y condiciones dignas para
atender a los menores. Finalmente, advirtio que no se han realizado mas
reuniones para abordar la creacion del centro etnoeducativo solicitado, el cual,
segun afirmo, seria de mucho provecho para el aprendizaje de los NNA y para
el desarrollo de las comunidades aledarias.

28. El Ministerio de Igualdad y Equidad? informé que no tiene competencia
frente a la creacion, organizacion o administracion de los centros
etnoeducativos, ni sobre la prestacion directa del servicio educativo en el
territorio nacional. En esa direccion, expuso que tales funciones son de
exclusiva responsabilidad de las entidades territoriales certificadas en

7 Expediente digital, archivo “respuesta cuestionario corte constitucional (2)”.
28 Expediente digital, archivo “RESPUESTA MINISTERIO DE IGUALDAD Y EQUIDAD Expediente T-
10.966.016 (1)”.
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educacion, conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley 715 de 2001, en el marco de
la descentralizacion y autonomia territorial que rige la prestacion del servicio
publico educativo. Por altimo, indicé que no ha vulnerado los derechos
fundamentales invocados?®.

29. Por su parte, la sefiora Isabel Uriana®, autoridad tradicional de
Yaletshimana, envi¢ a esta Corporacion acta de posesion de fecha 1° de agosto
de 2011, una base de datos que contiene los nombres e identificaciones de los
nifos, nifias y adolescentes de dicha comunidad y un documento en el que da
respuesta a algunos de los interrogantes planteados en el auto del 4 de agosto
de 2025. Respecto del cuestionario formulado, afirmo que solicita la proteccion
constitucional en nombre de 92 nifios, nifias y adolescentes, de los cuales 10 se
encuentran no escolarizados, 19 cursan el nivel preescolar con un docente y 63
la basica primaria con dos docentes.

30. Agregd que los menores son atendidos a través del sistema etnoeducativo
establecido por el Distrito de Riohacha y que, en la actualidad, la mayoria de
ellos se encuentran adscritos al Centro Etnoeducativo No. 8 Paraver. No
obstante, algunos permanecen por fuera del sistema educativo, al no contar con
acceso a una institucion que les garantice la prestacion del servicio, debido a
factores como la distancia entre las escuelas y las comunidades donde habitan,
la falta de recursos economicos suficientes y oportunos para su sostenimiento
en otros lugares, la ausencia de transporte escolar, las dificultades de acceso a
las comunidades por el mal estado de las vias, la inestabilidad de la planta
docente y la inexistencia de infraestructura adecuada para fortalecer los usos y
costumbres de la cultura wayuu.

31. Menciono que la escuela carece de infraestructura adecuada, no cuenta con
comedor escolar ni con recursos pedagogicos que permitan el desarrollo de un
aprendizaje significativo. Asi mismo, sefialo que no dispone de sala de
informatica, herramientas tecnoldgicas, materiales didacticos, acceso a internet,
biblioteca ni laboratorio. Indic6 que la instituciéon tiene mas de 20 afios de
funcionamiento y que no se ha construido una sola aula. Finalmente, preciso
que para el afio 2017 se asignaron dos nombramientos en propiedad para la
atencion de la béasica primaria en modalidad multigrado, aunque persiste la
necesidad de asignar un docente adicional para dicho nivel.

32. Al ser consultada sobre la ubicacion del centro etnoeducativo y la distancia
existente entre este y la comunidad, la sefiora Uriana arguy6 que la sede
Yaletshimana se encuentra en la comunidad indigena del mismo nombre, en el
kilometro 35 de la via a Valledupar, margen izquierdo del corregimiento de
Cerrillo, a una distancia aproximada de cuatro kilometros. También, aseverd
que, pese a las multiples solicitudes realizadas, no se ha implementado
transporte escolar, el cual resulta necesario, dado que los nifios, nifias y
adolescentes se trasladan a pie o en moto desde distintas comunidades. Ademas,
que “[1]as distancias entre las diferentes comunidades son aproximadamente de

29 En comunicacidn posterior el Ministerio de Igualdad reiteré que lo pretendido es competencia de la Secretaria
de Educacion de Riohacha. Expediente digital, archivo “Pronunciamiento Ministerio de Igualdad y Equidad -
T-10.966.016”.

%0 Expediente digital, archivo “Respuesta Expediente T-10.966.016”.
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15 a 20 kilémetros, “[por lo que pueden tardar] dos horas a tres horas de ida y
vuelta™?,

33. Sostuvo que en la comunidad existen adolescentes que no han culminado su
proceso educativo, debido a la ausencia de una escuela cercana que ofrezca
bésica secundaria, asi como a la falta de transporte escolar para asistir a la
institucion Evaristo Acosta de Mongui. Por otra parte, expreso que los Centros
Etnoeducativos No. 8 Paraver y No. 28 Punta Sierra son instituciones publicas
adscritas al distrito de Riohacha y que, en su momento, se vincularon a las
mismas para continuar con los procesos educativos de las comunidades.

34. En linea con lo anterior, manifestd que su comunidad se desvinculo del
primero de los centros aludidos por la autonomia de los territorios indigenas,
los conflictos por el territorio, el dificil acceso y la dispersion de los estudiantes;
y de la segunda escuela por diferencias entre clanes y desacuerdos internos entre
autoridades tradicionales. Esto conllevo a que los NNA se quedaran sin estudiar
durante un periodo de dos a tres meses. Para finalizar, adujo que, junto con las
demas comunidades accionantes, presento una propuesta para la aprobacion del
Proyecto Etnoeducativo (PEC). Sin embargo, no se han realizado mas reuniones
ni concertaciones sobre el tema.

35. La Secretaria de Educacion de Riohacha® puso en conocimiento que, en
principio, las comunidades de Yaletshimana y Copoyomana fueron incluidas en
el Decreto 430 del 7 de diciembre de 2023 como parte de aquellas que
conformarian el Centro Etnoeducativo No. 28 Punta Sierra, por haberlo
solicitado. Asimismo, indicO que la razdén de su desvinculacion de dicha
institucion educativa se debié a los conflictos internos presentados en las
comunidades. De otro lado, resalto las distancias desde el Centro No. 8 Paraver:
Yaletshimana 5 kilometros; Copoyomana 7 kilometros; Los Melones 8
kilometros; y Angastura 15 kildmetros. Desde el Centro Punta Sierra:
Yaletshimana 15 kilometros; Copoyomana 14 kilometros; Los Melones 3
kilometros; y Angastura 10 kilémetros. Por lo que, el tiempo de desplazamiento
hasta los centros etnoeducativos es de una a tres horas.

36. La citada entidad afiadio que los centros etnoeducativos prestan atencion a
los estudiantes a través del programa de educacion flexible en modalidad
multigrado. De igual modo, anuncié que “[e]l centro paraver cuenta con 6
salones en buen estado, con una cobertura actual de 200 nifios, nifias y
adolescentes, con una capacidad maxima de 30-35 garantistas de derecho”®,
Por su parte, “[e]l centro punta sierra cuanta con 8 salones en buen estado, 2
tipicas, 2 bafios, para una cobertura actual de 504 y una capacidad maxima de
30 estudiantes™3,

37. lgualmente, destacd que el Centro Etnoeducativo No. 8 Paraver ofrece
formacion hasta noveno grado, mientras que el Centro Etnoeducativo No. 28
Punta Sierra brinda formacion desde preescolar hasta octavo grado. En lo que
se refiere al transporte escolar alegd que existe un vehiculo con capacidad para

31 lbidem.
32 Expediente digital, archivo “026ContestacionSecretariaDeEducacion”.
% Ibidem.
3 Ibidem.
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39 nifios, el cual es gratuito. Resalté que no ha adelantado ninguna actuacion
para la creacion del centro etnoeducativo solicitado “teniendo en cuenta las
indicaciones dadas por el ministerio de educacion nacional en cuanto a las
creaciones de centros etnoeducativos™®®. Anotd que, luego de la reunién de 22
de enero de 2024 no se han realizado otras, pues las decisiones adoptadas en los
comités quedan establecidas.

38. En todo caso, asegurd que la prestacion del servicio educativo a los menores
contintia en el Centro Etnoeducativo No. 8 Paraver y que se atiende un estimado
de 260 nifios, provenientes de las comunidades accionantes, los cuales se
distribuyen asi: Yaletshimana 80; Copoyomana 95; Los Melones 45; y
Angastura 40. Frente al procedimiento establecido para la constitucion de estas
escuelas, afirmo que este inicia con la solicitud de creacién, luego se programa
una visita técnica por parte de los funcionarios responsables de la inspeccion en
campo, seguidamente se convoca al comité de cobertura con la finalidad de
exponer las situaciones detectadas en la visita que se realiza y finalmente este
comité, después de haber estudiado el caso, toma la decision.

39. Resefid que se han creado 11 centros etnoeducativos, los cuales operan con
recursos asignados por el Ministerio de Educacion y por la canasta educativa.
Para terminar, aclaré que todas las actuaciones adelantadas, incluida la reunion
de 22 de enero de 2024, se realizaron de buena fe, y que solo hasta la
comunicacion del Ministerio de Educacion se indic6 que la Secretaria de
Educacion de Riohacha no hacia parte de las entidades territoriales priorizadas
por la estrategia SIMES.

40. A su turno, el sefior Alfonso Epiayu Epinayu®®, nueva autoridad
tradicional de la comunidad de Angastura®, manifestd que la proteccion
constitucional se solicita respecto de 76 nifios, nifias y adolescentes, de los
cuales 12 se encuentran por fuera del sistema educativo, 47 cursan el nivel
preescolar con dos docentes y 17 la basica primaria con una docente. Anoto que,
en la actualidad, los menores asisten al Centro Etnoeducativo No. 8 Paraver.
Frente a la pregunta donde se encuentra ubicada su comunidad y la distancia
entre esta y la escuela advirtidé que “[1]a sede Angastura se encuentra ubicada
en la comunidad indigena Angastura, en el km 20 via Valledupar, margen
izquierdo. A 20 kilémetros™2®. El recorrido tiene una duracién aproximada de
dos a tres horas de ida y vuelta.

41. El aludido representante de la comunidad de Angastura reiterd lo dicho por
la sefiora Isabel Uriana en cuanto a: i) que no cuentan con transporte escolar; ii)
que los adolescentes no pueden culminar su proceso educativo; iii) las razones
de vinculacion y desvinculacion de los centros etnoeducativos No. 8 Paraver y
28 Punta Sierra; iv) las condiciones del centro donde asisten los NNA,; v) la
presentacion de la propuesta para la aprobacion del Proyecto Etnoeducativo
(PEC); y vi) que no ha habido més reuniones encaminadas a abordar la creacion
del centro de ensefianza solicitado.

% Expediente digital, archivo “026ContestacionSecretariaDeEducacion”.

% Expediente digital, archivo “032ContestacionComunidad AngasturaRespuesta Expediente T-10.966.016”.

37 El juzgado comisionado informé a esta Corporacién sobre el fallecimiento del sefior José Luis Epinayu y que,

segun lo informado por el director de Asuntos Indigenas — Riohacha, el sefior Alfonso Epiayu Epinayu era la

nueva autoridad tradicional de la comunidad de Angastura.

3 Expediente digital, archivo “032ContestacionComunidadAngasturaRespuesta Expediente T-10.966.016”.
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1. CONSIDERACIONES
1. Competencia

42. Esta Sala es competente para revisar el fallo materia de revision, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion
Politica y 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

2. Delimitacion del problema juridico y metodologia de la decision

43. Corresponde a la Sala de Revision estudiar la accion de tutela presentada
por las autoridades tradicionales de las comunidades wayuu de Yaletshimana,
Angastura, Copoyomana y Los Melones, respectivamente, contra la Secretaria
de Educacion de Riohacha. Los accionantes sostuvieron que, en un primer
momento, solicitaron su vinculacion a los Centros Etnoeducativos No. 8
Paraver y No. 28 Punta Sierra, con el fin de que los nifios, nifias y adolescentes
de dichas comunidades asistieran a las instituciones mencionadas. No obstante,
posteriormente, desistieron de esa solicitud, lo que dio lugar a que la entidad
accionada aceptara su retiro, sin asignarlos a ningun otro establecimiento
educativo.

44. Sefialaron que, como consecuencia de lo anterior, radicaron un escrito
mediante el cual solicitaron la creacion de un centro etnoeducativo conformado
por las cuatro comunidades accionantes. Asimismo, afirmaron que presentaron
el Proyecto Etnoeducativo de Copoyomana, sin que hasta la fecha de la
presentacion de esta accion de tutela se hubiese recibido respuesta.

45. De forma adicional a lo expuesto, en virtud de las respuestas allegadas, la
Sala de Revision observa que tanto la Secretaria de Educacion de Riohacha
como los representantes de las comunidades accionantes coinciden en afirmar
que la gran mayoria de los nifios, nifias y adolescentes de dichas comunidades
asisten en la actualidad al Centro Etnoeducativo No. 8 Paraver. Sin embargo,
algunos no se encuentran escolarizados por diferentes razones. En el mismo
sentido, los escritos remitidos parecen poner en evidencia que, pese a las
distancias existentes entre la escuela y las comunidades, no se cuenta con
transporte escolar para garantizar el acceso al servicio educativo, o que el
disponible resulta insuficiente.

46. Los accionantes invocaron una infraccion a los derechos a la educacién, a
la igualdad, a la autonomia, al territorio, al trabajo y al gobierno propio. Aunque
se mencionan diversas garantias iusfundamentales, la Sala circunscribira su
analisis al derecho a la educacién de las comunidades de Copoyomana,
Yaletshimana, Angastura y Los Melones, en especial de los nifios, nifias y
adolescentes que pertenecen a las mismas, en la medida en que la presunta
transgresion de las otras garantias referidas se concreta en los planteamientos
relacionados con el desconocimiento de este derecho®.

39 Esta Corporacion con el propésito de asegurar la defensa y proteccion real y efectiva de los derechos
fundamentales, ha reconocido importantes funciones al juez constitucional, dentro de las cudles se encuentra la
de encausar el litigio hacia la fijacion del debate constitucional que en realidad debe ser objeto de
pronunciamiento. En la Sentencia SU-150 de 2021 esta Corporacién afirmé que “el juez de tutela debe analizar
de manera oficiosa y a partir de las circunstancias concretas del caso, cual es el conflicto que se le presenta,
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47. A su vez, la Sala determinara si en el presente caso se vulnero el derecho al
debido proceso® de la parte actora, toda vez que las autoridades tradicionales
de las comunidades mencionadas expusieron que no se ha impartido el tramite
debido a la solicitud de creacion del centro etnoeducativo. Por lo que,
corresponde a este Tribunal verificar si se ha adelantado un procedimiento claro
y concreto respecto de dicha peticion.

48. En caso de que la accion de tutela sea procedente, le correspondera a la Sala
Segunda de Revision de la Corte Constitucional resolver los siguientes
problemas juridicos:

Primero. ¢La Secretaria de Educacion de Riohacha, al no atender la solicitud
de creacion del centro etnoeducativo presentada por las autoridades
tradicionales de Yaletshimana, Angastura, Copoyomana y Los Melones,
mediante procedimientos claros y concretos, wvulneré los derechos
fundamentales a la educacion y al debido proceso administrativo de las
comunidades wayuu mencionadas, en especial de los nifios, nifias y
adolescentes que las integran?

Segundo. ¢La Secretaria de Educacion de Riohacha vulnero el derecho a la
educacion en su dimension de accesibilidad material al no adelantar actuaciones
tendientes a la escolarizacion de los nifios, nifias y adolescentes de las
comunidades wayuu accionantes?

Tercero. ¢(La Secretaria de Educacion de Riohacha desconocié el derecho
fundamental a la educacion en su dimension de accesibilidad material de las
comunidades de Yaletshimana, Angastura, Copoyomana y Los Melones, en
particular de nifios, nifias y adolescentes al no adoptar medidas adecuadas,
oportunas y eficaces para garantizar su acceso al servicio de transporte escolar
hacia los centros educativos a los que asisten?

49. Para resolver el asunto la Corte inicialmente se referira (i) al derecho a la
etnoeducacion de los puebles indigenas, especialmente de nifios, nifias y
adolescentes; (ii) al derecho al transporte escolar, como materializacion de la
accesibilidad al sistema educativo. Luego, (iii) establecera si en el presente caso
se cumplen los requisitos generales que habilitan el estudio material de la
solicitud de amparo. En caso afirmativo, (iv) se procedera a resolver el caso
concreto.

cudl es el objeto sobre el que recae el debate y cudl es la pretension que en realidad se busca satisfacer a través
del amparo constitucional”.

40 En la Sentencia T-528 de 2025 la Corte reiterd que el juez de tutela cumple un papel activo en la proteccion
de los derechos fundamentales. En este contexto, su actuacion no esti restringida a analizar los hechos
expuestos, las pretensiones formuladas o los derechos invocados por el solicitante. Por el contrario, le
corresponde: “(i) establecer los hechos relevantes y, en caso de no tenerlos claros, indagar por ellos; (ii) adoptar
las medidas que estime convenientes y efectivas para el restablecimiento del ejercicio de las garantias ius
fundamentales; y (iii) precisar y resguardar todos los derechos que advierta comprometidos en determinada
situacion. Al hacerlo e ir méas alla de lo expuesto y lo pretendido en el escrito de tutela, el juez emplea facultades
ultra y extra petita, que son de aquellas “facultades oficiosas que debe asumir de forma activa, con el fin de
procurar una adecuada proteccion de los derechos fundamentales de las personas”. En el presente asunto, los
accionantes no sefialaron una infraccién al debido proceso, pero en ejercicio de esas facultades ultra y extra la
Sala abordaré su estudio.
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3. El derecho a la etnoeducacion de los pueblos indigenas, especificamente
de sus nifios, nifias y adolescentes. Reiteracion de jurisprudencia*

50. La Carta Politica define en el articulo 67 el derecho a la educacion. De
acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, debe ser interpretado de manera
sistematica con el articulo 44 Superior que se refiere a la educacién como un
derecho fundamental de todos los nifios, de aplicacion inmediata y prevalente
sobre los derechos de los demas #2.

51. Esta Corporacién ha indicado que el derecho a la educacion se encuentra
estrechamente asociado con la dignidad humana, propicia un constante
crecimiento personal y es instrumento para la eficacia de otros derechos y
bienes de relevancia constitucional: la informacion, la cultura, el trabajo, la
participacion politica, la igualdad, entre otros*. Ademas, es un servicio plblico
Cuya prestacion esta a cargo del Estado, conforme a los articulos 365a 369 C.P.,
goza de asignacion prioritaria de recursos a titulo de gasto social, y debe cefiirse
a los principios de “eficiencia, universalidad, solidaridad social y redistribucion
de recursos a la poblacién econdmicamente vulnerable”*4,

52. La férmula politica y axioldgica del Estado social, multicultural y pluralista
es desarrollada en distintos articulos de la Constitucion que destacan la riqueza
cultural en la configuracion de la identidad nacional y declaran un respeto
profundo por las diversas culturas y formas de ver el mundo. Asi, por ejemplo,
el articulo 7 reconoce la diversidad étnica y cultural colombiana, al tiempo que
el articulo 8 ordena proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion y
el articulo 10 establece que los idiomas propios de los pueblos indigenas son
oficiales en sus territorios y garantizan el caracter bilingiie de la educacion en
aquellas comunidades con tradiciones linguisticas propias. El articulo 68
establece que los miembros de los pueblos étnicos tienen derecho a una
formacion “que respete y desarrolle su identidad cultural”, y el articulo 70
reconoce el derecho al acceso a las culturas y el igual respeto por todas las que
coexisten en el pais®.

53. El articulo 13 superior reconoce ampliamente la igualdad, incorporando el
mandato de igualdad ante la ley, la prohibicion de discriminacién, asi como la
obligacidn estatal de adoptar medidas a favor de grupos o personas vulnerables
0 en condicién de debilidad manifiesta, es decir, sus dimensiones material y
promocional. Y, el citado articulo 70 constitucional, al establecer el igual
respeto entre las culturas, amplia el alcance de la igualdad a su respeto en la
diferencia®. Estas normas dan fundamento al derecho especial a la
etnoeducacion y refieren aspectos muy relevantes asociados al idioma y a la
relacion de la educacién con la igualdad, la cultura, el respeto por la identidad
étnica de los pueblos junto con el valor de la diversidad en la construccion de
la identidad nacional®’.

41 El siguiente apartado sigue las consideraciones de las sentencias T-334 de 2022, T-425 de 2020, T-228 de
2019.

42 Corte Constitucional, Sentencia T-058 de 2019.

4 Corte Constitucional, Sentencia SU-245 de 2021.

4 |bidem.

4 bidem.

4 |bidem.

47En la Sentencia T-292 de 2017, la Corte sefiald que la etnoeducacion (i) constituye un mecanismo para superar
situaciones de exclusién y discriminacién y (ii) posibilita la conservacion y el respeto de las culturas, idiomas,
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54. Con fundamento en estos mandatos, el Legislador definio en la Ley 115 de
19948 1a etnoeducacion como aquella “que se ofrece a grupos o comunidades
que integran la nacionalidad y poseen una cultura, una lengua, unas tradiciones
y unos fueros propios y autoctonos™®. De ahi que la etnoeducacién no puede
ser concebida como un servicio que se presta por el Estado de manera general
a todas las comunidades y sin consideracion a las particularidades de cada una
de ellas. Bajo ese entendido para que se considere efectivamente garantizada,
su desarrollo debe realizarse de manera concertada con los integrantes de los
pueblos tradicionales, de modo que, en cada contexto, se asegure una educacion
acorde con sus necesidades reales y orientada a la preservacién y transmision
de sus valores, saberes y cosmovision®,

55. Ahora, en punto a la educacion de los nifios y nifias indigenas, este Tribunal
ha indicado que la Constitucion establece una doble proteccion: “(i) en forma
igualitaria, el derecho fundamental a la educacion de todos los nifios (derivada
del caracter universal del derecho) garantizandoles la posibilidad de adquirir
una educacion por lo menos en pie de igualdad con el resto de la comunidad
nacional (...) y (ii) en forma diferencial, el derecho fundamental a la educacion
que busca esencialmente la promocién de la igualdad de oportunidades y la
prohibicion de discriminaciones injustificadas™!. (Negrilla no original).

56. Con fundamento en el articulo 13 Superior, este Tribunal ha resaltado la
obligacion positiva del Estado “de promover las condiciones para que la
igualdad sea efectiva y real, salvaguardando asi la diversidad étnica y cultural
de las comunidades™?. Ademas, el enfoque diferencial en las instituciones
educativas “debe reconocer los derechos colectivos del grupo étnico a su
lengua, sus tradiciones, conocimientos™3, En esa direccion, los nifios indigenas
son titulares del derecho a una especial proteccion en dos sentidos: “por un lado,
por la necesidad de considerar la finalidad de preservar las tradiciones y los
valores culturales de la comunidad y, por otro lado, por el deber el Estado de
actuar con mayor determinacion, teniendo en cuenta que han sido
histéricamente marginados y afectados por condiciones de pobreza™>*.

57. Para comprender el contenido y dimensiones del derecho, tanto la
Constitucion Politica como el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
han identificado progresivamente su alcance, asi como las obligaciones de
respeto, proteccidon y garantia a cargo del Estado, en funcién de cada nivel
educativo®. En esa direccion, esta Corte ha sefialado que el contenido del

tradiciones y conocimientos de los pueblos étnicos. En tal sentido, preciso que la titularidad de este derecho

recae tanto en los miembros de la comunidad, considerados individualmente, como en la comunidad misma, en

su calidad de sujeto juridico colectivo.

48 Mediante la Ley 115 de 1994 se establecieron como principios y fines de la educacién de grupos étnicos la

integralidad, interculturalidad, diversidad linguistica, participacion comunitaria, flexibilidad y progresividad

(Articulo 56). Igualmente, dicha ley ocup6 de la instruccion o preparacién de docentes en el dominio de las

culturas y lenguas de los grupos étnicos (Articulo 58).

49 Ver articulo 55 de la Ley 115 de 1994.

50 Corte Constitucional, Sentencia T-229 de 2018.

51 Ibidem.

52 Corte Constitucional, Sentencia T-466 de 2016, reiterada en Sentencia T-058 de 2019.

53 Ibidem.

54 El Comité de los Derechos del Nifio “(...) observa con preocupacion el nimero desproporcionadamente

grande de nifios indigenas que viven en pobreza extrema, situacion que tiene repercusiones negativas sobre

supervivencia y desarrollo”. Sentencia T-058 de 2019.

55 Corte Constitucional, sentencias T-428 de 2012 y T-308 de 2011. Reiteradas en la sentencia SU-058 de 2021.
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derecho a la educacion implica el deber de garantizar el acceso y permanencia
en el sistema educativo.

58. Con apoyo en el derecho internacional de los derechos humanos -en
especial, la Observacion General No. 2 del Comite DESC-, ha explicado la
Corte los componentes estructurales en materia de educacion. (i) La
asequibilidad o disponibilidad del servicio, que puede resumirse en la
obligacion del Estado de crear y financiar suficientes instituciones educativas a
disposicién de todos aquellos que demandan su ingreso al sistema educativo,
abstenerse de impedir a los particulares fundar instituciones educativas e
invertir en infraestructura para la prestacion del servicio, entre otras; (ii) la
accesibilidad, que implica la obligacion del Estado de garantizar el acceso de
todos en condiciones de igualdad al sistema aludido, la eliminacién de todo tipo
de discriminacion en el mismo, y facilidades para acceder al servicio desde el
punto de vista geografico y economico; (iii) la adaptabilidad, que se refiere a
la necesidad de que la educacion se adapte a las necesidades y demandas de los
educandos y que se garantice continuidad en la prestacion del servicio; y (iv) la
aceptabilidad, la cual hace alusion a la calidad de la educacion que debe
impartirse®.

59. Lo anterior ha sido reiterado por este Tribunal, por ejemplo, en la Sentencia
T-425 de 2020, en la cual advirtio que “el derecho fundamental a la educacion
se estructura a partir de los componentes de disponibilidad, accesibilidad,
adaptabilidad y aceptabilidad. A su turno, la accesibilidad comporta la
obligacion para el Estado de asegurar el acceso igualitario al sistema educativo,
la supresion de cualquier tipo de discriminacion y la adopcién de medidas que
faciliten el goce efectivo de este servicio desde el punto de vista geogréafico y
economico’™’.

60. Ahora bien, como uno de los pilares del derecho a la educacién es la
disponibilidad del servicio, la creacion de instituciones educativas y, en este
caso, de centros etnoeducativos, este derecho se vincula con el debido proceso,
en la medida en que resulta indispensable que se establezcan y se agoten
procedimientos claros y concretos al momento de definir el surgimiento o
habilitacion de los centros de ensefianza.

61. Esta Corporacion ha afirmado que “[e]l derecho de los nifios y nifias
indigenas a la educacidn incluye un derecho a que las decisiones administrativas
relacionadas con la existencia y ubicacién de los centros educativos tomen en
consideracion la especial proteccion de la que son destinatarios segun el articulo
44 de la Constitucion. Dicho derecho, a juicio de la Corte, impone a las
autoridades competentes (i) adelantar procesos administrativos en los cuales se
propicie un dialogo intercultural; (ii) orientar a las comunidades respecto del
modo de acreditar las condiciones exigidas por el ordenamiento; y, (iii) adoptar
decisiones motivadas™®®.

62. En la Sentencia T-058 de 2016, en la cual la parte accionante, perteneciente
a la comunidad wayuu, solicité la autorizacion de un aula satélite, este Tribunal

%6 Ver, entre muchas otras, las sentencias T-428 de 2012, T-049 de 2013, SU-011 de 2018 y T-228 de 2019,
citadas en la sentencia SU-245 de 2021.
57 Corte Constitucional, Sentencia T-425 de 2020. Cfr. Sentencia T-314 de 2025.
58 Corte Constitucional, Sentencia T-334 de 2022.
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sostuvo que las solicitudes de legalizacién de aulas satélite, por tratarse de un
asunto que afecta directamente a las comunidades indigenas, exigen la apertura
de espacios de participacion para los miembros de la comunidad. Asimismo,
advirtio que, cuando la decision consista en no aprobar la habilitacién de dichas
aulas, esta debe estar precedida “de criterios razonables en el marco de los
mandatos de proteccion al menor y de eficiencia en la prestacion del servicio”.

63. La sujecion al debido proceso administrativo se predica respecto de todas
las autoridades cuando toman decisiones relacionadas con las sedes donde se
presta el servicio educativo®. Ello incluye la garantia de “obtener soluciones y
decisiones motivadas en un plazo razonable”®. EI cumplimiento del deber de
motivacion no solo desarrolla el principio de publicidad, sino que contribuye a
reducir la posibilidad de decisiones arbitrarias y permite la interposicion de los
recursos pertinentes para controvertirlas.

64. Asi, las respuestas a “las solicitudes relacionadas con la definicion de las
sedes escolares para los nifios y nifias de las comunidades indigenas las
autoridades deben fundarse en “criterios razonables en el marco de los mandatos
de proteccion al menor y de eficiencia en la prestacion del servicio’. Tales
decisiones, ademas, deben apoyarse en razones suficientes y encontrarse
antecedidas de un proceso de didlogo intercultural con la comunidad indigena
afectada®?.

65. Finalmente, en punto a la creacion de centros etnoeducativos resulta
fundamental que se consideren las necesidades especificas de cada comunidad,
de manera que se eviten asimetrias entre ellas que puedan vulnerar el derecho a
la igualdad y desconocer el derecho a la educacion de los nifios, nifias y
adolescentes.

4. El transporte escolar y su conexion con el derecho fundamental a la
educacion de los nifos, las nifias y los adolescentes. Reiteracion
jurisprudencial®?

66. EI derecho a la educacion comprende la garantia de acceso Yy
permanencia en el sistema educativo, para lo cual se ha reconocido bajo ciertas
condiciones la obligacion de asegurar la prestacion del transporte escolar®. En
su jurisprudencia la Corte ha reconocido que el derecho a la educacion en su
manifestacion de accesibilidad exige no solo garantizar la matricula de un
menor de edad a una institucion educativa en la que pueda desarrollar sus
estudios, sino, ademas, que cuando la institucion se encuentra en un municipio
diferente a aquel en el que habita el menor, se brinde el servicio de transporte
como una condicién de satisfaccion del derecho®. Varias decisiones concurren
en esa direccion.

59 Corte Constitucional, Sentencia T-334 de 2022.

80 Corte Constitucional, Sentencia T-627 de 2016.

61 Corte Constitucional, Sentencia T-334 de 2022.

62 Se reiteran algunas de las bases argumentativas de las sentencias T-425 de 2020, T-058 de 2019 y T-457 de
2018 y se reproducen varias de sus consideraciones.

83 Corte Constitucional, Sentencia T-457 de 2018

8 Corte Constitucional, Sentencia T-228 de 2019.
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67. La Sentencia T-273 de 2014% precisé que el transporte escolar es una
medida que concreta la accesibilidad material “(...) especialmente cuando
existen circunstancias geograficas que dificultan la movilidad, cuando los
estudiantes viven en areas rurales apartadas de los centros educativos o cuando
existen otros factores que les impiden acudir a las aulas por carecer de
facilidades de transporte”®®.

68. Asimismo, la Sentencia T-545 de 2016%" sostuvo que “las entidades
obligadas no pueden dejar de resolver efectivamente las problematicas
educativas, entre ellas la prestacion del servicio de transporte escolar, ya que
esto pondria en riesgo de forma indefinida el disfrute del derecho fundamental
a la educacion”. A su turno, la Sentencia T-105 de 2017% indico que “(...) los
colegios publicos requieren indispensablemente de un sistema de transporte
escolar, mas aun en las zonas rurales del pais, donde el transporte publico en
algunos casos es practicamente nulo. Es por esto, que debe proveerse el traslado
de todos los menores del lugar desde sus hogares, independientemente [d]el
reducido numero de beneficiarios del servicio, hacia la institucion educativa
mas cercana, que en muchos casos (...) estan ubicadas en el casco urbano
municipal”®.

69. En la Sentencia T-457 de 2018, la Corte conocio de un asunto en el que se
pretendia el amparo del derecho fundamental a la educacion de unos menores
de edad a los que se les exigia el pago de una cuota periddica por concepto de
transporte y alimentacion, pese a que el nucleo familiar carecia de capacidad
econdmica para realizar dichos pagos. La Sala considerd, luego de valorar las
pruebas allegadas al tramite, que se habia afectado el nicleo esencial del
derecho a la educacion, en sus componentes de acceso y permanencia. Sostuvo

8 En esta sentencia la Corte se pronuncié sobre un caso en el que se afirmaba la existencia de problematicas
relacionadas con las reiteradas interrupciones de los servicios de transporte y restaurante escolar en varias
instituciones del Casanare. Luego de valorar el material probatorio concluy6 que las actuaciones desplegadas
por las entidades accionadas para dar solucién a la problematica y para asegurar la prestacion del servicio de
educacion fue deficiente, ya que, entre otras cosas, no adoptaron las medidas de planeacion y coordinacién
necesarias que respondieran de manera oportuna a la emergencia en materia de transporte, convirtiéndose en
una barrera de acceso a la educacion. Adopté como érdenes de proteccion, entre otras, que las accionadas
elaboraran un plan de accién para asegurar los recursos para la prestacién de los servicios de transporte,
restaurante y servicios administrativos en las instituciones educativas de la jurisdiccion y una politica para la
prevencion, deteccidn y atencion de problemas en materia de prestacién de servicios de transporte, restaurante
escolar y servicios administrativos en las instituciones educativas oficiales.

% Reiterado en sentencias T-058 de 2019 y T-425 de 2020.

67 La Corte conocié un asunto en el que un padre, en representacion de su menor hijo, alegaba una vulneracion,
entre otros, del derecho a la educacion y a la igualdad. Sefialaba que la Secretaria de Educacion demandada se
abstuvo de asignarle el transporte escolar, a pesar de cumplir con los requisitos para su acceso. La accionada
fundamentd su negativa exponiendo razones de tipo presupuestal. La Corte sostuvo que la conducta de la
entidad tutelada desconocio el componente de accesibilidad de la educacion, puesto que el padre del menor
carecia de capacidad econémica. Ademas, se constatdé que la Secretaria demandada no habia solicitado el
presupuesto suficiente para atender la cantidad de beneficiarios del programa de transporte escolar. En esa
direccion concedi6 el amparo y ordend garantizar la continuidad de la prestacion del servicio mientras
subsistieran las condiciones que lo hicieran beneficiario de la ruta escolar.

% La Corte analizo el caso de un menor al que le habian asignado un transporte gratuito para transportarlo desde
el lugar donde vivia hasta el colegio recogiéndolo y dejandolo en el mismo sitio -no en la puerta de la casa-.
Luego de valorar los elementos de juicio, se evidenci6 que el menor debia recorrer para llegar a ese punto una
distancia irrazonable y totalmente desproporcionada, por cuanto debia recorrer el triple de la distancia maxima
que recorrian el resto de los compafieros. En esa medida ordeno que la ruta que prestara los servicios al menor
de edad se modificara y adicionara su recorrido, para que contara con dos puntos de encuentro para los menores
de edad. Ademas, ordeno que, al establecer rutas escolares gratuitas con un Gnico punto de convergencia para
todos los beneficiarios, determinara previamente a qué distancia vivia cada uno de ellos de la locacion tentativa,
sin que ello implicara la carga de recorrer un trayecto completamente desproporcionado y superior con respecto
al resto de sus compafieros de ruta.

69 Reiterado en la Sentencia T-425 de 2020.

20



Expediente T-10.966.016
M.S. Carlos Camargo Assis

que exigir el pago de un monto de dinero que no estan en condiciones de asumir,
lesionaba de sus derechos fundamentales, por cuanto los exponia a transitar una
(1) hora para llegar a la institucion educativa. Por tanto, emitio érdenes para que
los menores de edad accedieran al transporte escolar.

70. En esa linea, en la Sentencia T-058 de 2019, la Corte sostuvo que, en
relacion con el servicio de transporte para el acceso a los centros
etnoeducativos, la accesibilidad material exige que la institucion educativa se
encuentre a una distancia geogréafica razonable. En esa medida sefialé que se
vulnera el derecho a la educacion cuando (i) el traslado de los menores de edad
se realiza a un centro educativo que no cuenta con una politica etnoeducativa o
enfoque diferencial que reconozca su identidad étnica y cultural; (ii) el trayecto
geografico entre la comunidad y el centro educativo no se encuentre a una
distancia razonable; o (iii) cuando encontrandose lejos la institucion educativa
de la vivienda de los menores de edad, las autoridades no coordinan medidas
para hacer los servicios realmente accesibles para todos los nifios, disponiendo,
por ejemplo de sistemas de transporte escolar’®. En consecuencia, advirtio a la
accionada sobre su obligacion de prestar el servicio de manera continua a
efectos de proteger los derechos vulnerados de los nifios y las nifias.

71. La Sentencia T-228 de 2019, conoci6 un asunto que se relacionaba con los
miembros de la comunidad indigena Carubare-Caruwei. En especifico, la
Secretaria de Educacion del Departamento del Meta decidio clausurar
unilateralmente la sede educativa ubicada en esa comunidad y propuso, entre
otras cosas, trasladar a los nifios y nifias a otra institucion educativa que se
encontraba a mas de 15 kilometros de distancia. Al analizar dicha propuesta, la
Corte precis6 que remitirlos a esta institucion, sin proveerles un medio
adecuado de transporte, constituia una verdadera barrera que imposibilitaba el
acceso Y, por ello, desconocia el derecho a la educacion. En consecuencia,
orden0, entre otras cosas, que mientras se concretaba una solucion definitiva a
la problematica evidenciada, se suministrara el servicio de transporte hasta las
instalaciones del colegio, garantizando la prestacion del servicio en las
condiciones establecidas en el Decreto 1079 de 2015.

72. En la Sentencia T-425 de 2020, la Corporacion conocio el caso de unos
menores de edad que hacian parte del aula de Punta Coco, perteneciente al
Centro Etnoeducativo Integral Rural Bahia Hondita. El escrito de tutela
seflalaba que no estaban recibiendo el servicio de transporte escolar. Esta
Corporacion declar6 la carencia actual de objeto por hecho superado al constatar
que la Administradora Temporal accionada habia celebrado un contrato para
garantizar la movilidad de los menores de edad afectados. No obstante, abordo
el fondo del asunto y sostuvo que, en efecto, se habia desconocido al
componente de accesibilidad del derecho fundamental a la educacion de los
nifios y nifias del aula Punta Coco, en tanto no se presto el servicio de transporte
escolar, para el afio 2018.

73. La Corte ha reconocido que el componente de accesibilidad del derecho
fundamental a la educacion no se satisface solamente con la oferta de transporte,

0 1hidem.
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sino que en algunas ocasiones “(...) dadas las condiciones econdémicas de los
menores Yy sus familias, este debera ser suministrado de manera gratuita (...)"".

74. lgualmente, esta Corporacion ha afirmado que en ocasiones resulta posible
que el servicio de transporte que se pueda prestar, incluso a pesar de ser gratuito,
no sirva como garantia efectiva para que un grupo poblacional pueda acudir a
recibir el servicio de educacion. Ello ocurre cuando “la carga de soportar
traslados diarios en esas condiciones imponga a los menores un riesgo y un
desgaste irrazonable e injustificado”’?. Esto puede deberse a ‘(i) las muy
deplorables condiciones de la carretera que hay que transitar, (ii) la inexistencia
de medios idoneos y seguros de transporte en el sector, o (iii) la excesiva
distancia entre el lugar de residencia y aquel en donde se dispone prestar el
servicio educativo. No obstante, ha precisado que, en todo caso, “eS necesario
gue dicho servicio se preste de forma idonea y eficaz, lo que supone que
cumpla los requisitos legales, asi como que garantice un trato digno para los
beneficiarios; y que les permita a los estudiantes trasladarse desde su lugar de
residencia hasta el sitio donde cursan sus estudios”’®. (Negrilla no original).

75. Recientemente, en la Sentencia T-314 de 2025, esta Corte reiterd que, con
el paso del tiempo, la jurisprudencia constitucional ha decantado una serie de
criterios relevantes tanto para la accesibilidad al servicio de educacién como
para la prestacion del transporte. EIl primero de ellos indica que las entidades
publicas departamentales y/o municipales, al margen de que estén certificadas
en educacion, tienen la obligacion de garantizar el cubrimiento adecuado de los
servicios de educacion y de asegurar a los menores de edad condiciones de
acceso y permanencia en el sistema educativo, especialmente, para quienes
habitan en las zonas rurales.

76. El segundo criterio establece que en las entidades territoriales radica la
obligacion de dirigir, planificar y prestar el servicio educativo, en cada uno de
los niveles de formacion prescolar, basica y media en condiciones de eficiencia
y calidad. Lo que, ademas, exige que se emprendan acciones que aseguren su
mantenimiento y ampliacion. El tercero consiste en que el departamento o
municipio (certificado o no en educacion) es responsable de eliminar cualquier
barrera u obstaculo que desincentive a los nifios, nifias y adolescentes de
continuar con su proceso educativo, por ejemplo, la distancia entre su residencia
y el establecimiento educativo a través de la implementacion del transporte
escolar en condiciones de seguridad.

77. Tratandose de menores de edad que se ubican en zonas rurales se han fijado
unos estandares mas precisos, entre ellos, el deber de las autoridades
competentes de considerar y poner en marcha medidas que garanticen el acceso
a los servicios educativos como la prestacion del sistema de transporte escolar.
De esta manera, circunstancias como la ausencia de recursos por parte de las
entidades correspondientes no constituyen una justificacion vélida para
exonerarse del cumplimiento de ese deber.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-105 de 2017. Reiterada en Sentencia T-425 de 2020.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-228 de 2019.
73 Corte Constitucional, sentencias T-122 de 2018 y T-105 de 2017, reiteradas en Sentencia T-425 de 2020.
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78. Sobre este punto, se ha indicado que las Entidades Territoriales Certificadas
en Educacion (ETC) para la financiacién del servicio de transporte escolar
disponen de recursos provenientes del Sistema General de Participaciones (art.
356y 357, CP; art. 15, Ley 715), del Sistema General de Regalias (art. 361, CP)
y de los recursos propios (Ley 715)7. La Ley 115 de 1994 en su articulo 147
consagra que la Nacion y las entidades territoriales ejerceran la direccion y
administracion de los servicios educativos estatales. A su vez, el articulo 150
de la misma ley dispuso que las asambleas departamentales y los concejos
distritales y municipales “regulan la educacién dentro de su jurisdiccion”,
correspondiéndole a los gobernadores y alcaldes el ejercicio de las facultades y
competencias que la Constitucion Politica y las leyes les otorgan.

79. Por su parte, el articulo 41, numeral 17, de la Ley 1098 de 2006 -Cddigo de
la Infancia y la Adolescencia- atribuye al Estado, en los niveles nacional,
departamental, distrital y municipal, segun el ambito de su competencia, la
obligacién de asegurar el acceso a la educacion “en instituciones educativas
cercanas a su vivienda, o mediante la utilizacion de tecnologias que garanticen
dicho acceso, tanto en los entornos rurales como urbanos”.

80. Las anteriores  disposiciones normativas |y  pronunciamientos
jurisprudenciales refuerzan la idea segun la cual la falta de garantia del servicio
de transporte escolar vulnera el derecho fundamental a la educacion de los
nifios, nifias y adolescentes cuyas residencias se encuentran a una distancia
considerable de las instituciones educativas en las que se encuentran
matriculados.

5. Analisis del cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de
la accion de tutela en el caso concreto

81. La accion de tutela cumple con los requisitos de legitimacion, inmediatez y
subsidiariedad. Esta conclusion se sustenta en el siguiente cuadro:

Tabla 3. Analisis de procedencia

Requisito Estudio en el caso

Se cumple. Esta Corte ha indicado en su jurisprudencia™ que, debido a la
naturaleza de los derechos de las comunidades indigenas, estos pueden ser
gjercidos tanto individualmente -por parte de un integrante del grupo
Legitimacion | directamente afectado- como por la misma comunidad. En otras palabras, tanto
por activa™ la comunidad indigena como sus miembros individualmente considerados son
titulares de derechos fundamentales. Como consecuencia de ello, la
legitimacion por activa para solicitar el amparo ante la amenaza o vulneracion
de un derecho fundamental se les ha reconocido a los representantes de las

" Corte Constitucional, Sentencia T-314 de 2025.

s El articulo 86 de la Constitucion consagra que toda persona tendra accion de tutela para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales. Por su parte, el articulo 10° del Decreto
2591 de 1991 sefiala que la solicitud de amparo puede ser presentada: (i) a nombre propio, (ii) mediante
representante legal, (iii) por medio de apoderado judicial, (iv) mediante agente oficioso o (v) por el Defensor
del Pueblo y los personeros municipales, conforme a los articulos 46 y 49 del Decreto 2591 de 1991.

76 Corte Constitucional, Sentencia T-557 de 2012.
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comunidades debidamente acreditados”” y a cualquiera de sus integrantes’,
cuando tenga relacion con la identidad cultural de la comunidad™.

En particular, respecto del derecho a la etnoeducacion, en la Sentencia T-292
de 2017, se precis6 que su titularidad recae tanto en los miembros de la
comunidad, considerados individualmente, como en la comunidad misma, en
su calidad de sujeto colectivo de derechos fundamentales.

En el caso objeto de estudio, la Sala observa que quienes presentaron la accion
de tutela® demostraron su condicion de autoridades tradicionales de las
comunidades de Copoyomana, Yaletshimana, Angastura y Los Melones,
conforme a los certificados, actas de posesion y en general los documentos
aportados en el trdmite que avalan dicha calidad. En consecuencia, esta sola
razén resulta suficiente para concluir que se encuentran legitimados para
representar a las referidas comunidades.

Ahora, tratdndose de nifios, nifias y adolescentes este Tribunal ha afirmado que
sus representantes legales son quienes tienen la legitimacion prevalente y
preferente para promover acciones de tutela a su favor. No obstante, esta Corte,
con fundamento en el articulo 44 de la Constitucion y el articulo 11 del Cédigo
de Infancia y Adolescencia, ha flexibilizado este requisito y, en consecuencia,
ha admitido que cualquier persona actlie como agente oficioso® de los derechos
de menores de edad en situaciones “limite y excepcionales”. A su vez, ha
enfatizado que quien pretenda agenciar la proteccion de estos derechos debe
cumplir con una carga minima de justificacion sobre la inminencia de su
vulneracién y/o la ausencia de representacién legal.

En la Sentencia T-314 de 2025 se reiter6 que cuando el agente solicite la
proteccién de los derechos de un grupo de nifias, nifios y adolescentes,
corresponde verificar que: (i) el grupo sea determinado o determinable, lo que
a su vez constituye un prerrequisito para evaluar (ii) si el amparo invocado
puede materializarse de distintas maneras o si es claramente beneficioso para
todo el grupo. De igual forma, se dispuso que en caso de duda sobre la agencia
oficiosa y de advertirse a primera vista una lesion de los derechos reivindicados,
se dara prevalencia al interés superior del menor de edad y se garantizara su
proteccién.

La Sala observa que, respecto de los nifios, nifias y adolescentes de las
comunidades accionantes, se satisfacen los requisitos de la agencia oficiosa por
las siguientes razones. Primero, porgue las autoridades tradicionales solicitaron
la proteccion de los derechos fundamentales de las comunidades que
representan y, en particular, sefialaron que aproximadamente 300 nifios, nifias

" Corte Constitucional, sentencias T-606 de 2001, T-235 de 2011, T-1026 de 2008. Recientemente, en la
Sentencia T-106 de 2025 este Tribunal sefialé que: “[se] satisface la legitimacion en la causa por activa, pues
la accidn de tutela fue presentada por la Asociacion de Capitanes Indigenas del Miriti, Amazonas (Acima), la
Asociacion de Capitanes Indigenas de Yaigojé Bajo Apaporis, Amazonas y Vaupés (Aciya), la Asociacion de
Comunidades Indigenas de Yaigojé Apaporis, Vaupés (Aciyava), la Asociacion de Autoridades Tradicionales
Indigenas del Rio Pira Parand, Vaupés (Acaipi) y la Asociacion de Autoridades Indigenas de la Zona del Rio
Tiquié, Vaupés (Aatizot), es decir, autoridades propias de los pueblos étnicos de la region. Mas alla de que estas
autoridades continuaron desde ese entonces el proceso de constitucion en consejos para la implementacién de
las entidades territoriales indigenas, las AATI y los consejos correspondientes estan legitimados para
formular la accidn de tutela, en calidad de autoridades tradicionales asociadas en representacion de sus
comunidades en procura de la reivindicacion de sus derechos, conforme a los certificados aportados en el
tramite” (Enfasis afiadido).

78 Corte Constitucional, Sentencia T-979 de 2006.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-113 de 2009.

8 La accion de tutela fue presentada por Isabel Uriana, Guillermo Camargo, Cenaida Epinayu y José Luis
Epinayu, en calidad de autoridades tradicionales de las comunidades de Yaletshimana, de Copoyomana, Los
Melones y Angastura respectivamente. En la documentacién remitida por el juez comisionado se informé que
el sefior José Luis murio y que el nuevo representante era Alfonso Epiayu Epinayu. Para la Corte el fallecimiento
informado no afecta la legitimacion en la causa por activa, toda vez que para el momento de la presentacion de
esta accion de tutela era aquel quien ostentaba la condicién de autoridad tradicional.

81 “La Corte Constitucional ha establecido que, para que se configure la agencia oficiosa, deben acreditarse dos
elementos minimos: “(i) quien interpone la accion debe manifestar expresamente que lo hace en calidad de
agente oficioso o que de los hechos se haga evidente que actlla como tal; y (ii) debe inferirse que la persona
afectada estd imposibilitada para acudir a la accion de tutela directamente” Sentencia T-085 de 2023.
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y adolescentes (NNA) requieren que se les garantice su derecho a la educacién.
Segundo, porque los agentes formularon afirmaciones relacionadas con
presuntas acciones u omisiones de la entidad accionada que podrian poner en
riesgo el acceso y la permanencia de los agenciados en el servicio educativo.
Tercero, porque, en principio, estos no cuentan con la capacidad formal para
promover directamente la defensa de sus derechos.

Igualmente, se advierte que los agenciados integran un grupo determinable,
conformado por los nifios, nifias y adolescentes de las comunidades de
Copoyomana, Yaletshimana, Angastura y Los Melones, quienes podrian estar
enfrentando barreras para su acceso y permanencia en el servicio educativo.
Ademas, tanto en el escrito de tutela como en las respuestas al cuestionario
formulado, las autoridades tradicionales de dichas comunidades remitieron a
esta Corporacion bases de datos en formato Excel, en las que se identifica a
parte de esta poblacion. Por las razones, expuestas se concluye que el requisito
de legitimacion en la causa por activa se cumple.

Legitimacion
por pasiva®

Se cumple. En el presente caso, la solicitud de amparo se interpuso contra la
Secretaria de Educacion de Riohacha, entidad que hace parte de la estructura
de la alcaldia y es la encargada de administrar el servicio educativo en dicho
territorio.

En ese sentido, se advierte que el Distrito de Riohacha, a través de su Secretaria
de Educacion, se encuentra legitimado en la causa por pasiva, toda vez que,
conforme a lo dispuesto en la Ley 115 de 1994 y, en particular, en el articulo 7
de la Ley 715 de 2001, es el ente territorial competente para dirigir, planificar,
organizar y prestar el servicio educativo en los niveles de preescolar, basica y
media, bajo criterios de equidad, eficienciay calidad. Asimismo, le corresponde
garantizar el mantenimiento de la cobertura actual y promover su ampliacion,
razén por la cual es la autoridad responsable de la organizacion y gestion del
servicio educativo dentro de su jurisdiccion. Por altimo, es a quien la parte
accionante endilga la vulneracion de sus derechos.

Adicionalmente, en el trdmite de instancia y en sede de revisién se vinculé al
Ministerio de Educacién, a la Secretaria de Educacién de la Guajira, al Segundo
Comité de Cobertura de la Secretaria de Educacion de Riohacha, al Ministerio
del Interior -Direccion de Asuntos Indigenas-, al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF) y al Ministerio de Igualdad y Equidad.

La Sala encuentra que, aunque la accién de tutela no fue dirigida contra las
mencionadas entidades, este presupuesto se encuentra satisfecho respecto de
algunas de ellas. En particular, se advierte que, frente al Ministerio de
Educacion, estd acreditada la legitimacion en la causa por pasiva, por ser la
entidad que tiene competencia para ejercer funciones de inspeccion, vigilancia
y control respecto de la prestacién del servicio publico educativo y como rector
de la politica pablica del sector, acorde con lo establecido en la Ley 115 de
1994 y el Decreto 2269 de 2023.

En lo que concierne al ICBF, se advierte que, si bien dentro de sus funciones
no se encuentra la prestacion del servicio educativo, tiene a su cargo la
prevencion y la proteccion integral de la primera infancia, la nifiez y la
adolescencia, especialmente en aquellos contextos en los que se advierta que
sus derechos son amenazados, inobservados o vulnerados.

Frente al Ministerio del Interior -Direccion de Asuntos Indigenas-, y al
Ministerio de Igualdad y Equidad, la Sala evidencia que son autoridades de
naturaleza publica y tienen relacion con la garantia y proteccion de derechos de
la poblacién indigena en el departamento de La Guajira. En tal sentido, en el
presente caso, se encuentra acreditado el requisito de legitimacion por pasiva.

En cuanto al comité de cobertura conformado, segun la informacion allegada,
por la entidad accionada y otros miembros, se cumple el presupuesto

82 Conforme a los articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela puede dirigirse contra
autoridades publicas y particulares, siempre que estos tengan capacidad legal para ser llamados a responder por
la presunta vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados.
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mencionado, dado que se trata de un 6rgano que interviene en el tramite de las
solicitudes de creacion de los centros etnoeducativos.

Finalmente, es necesario precisar que la Secretaria de Educacion de La Guajira
no se encuentra legitimada. El servicio publico educativo en Colombia se
organiza bajo un modelo de descentralizacién previsto en los articulos 356 y
357 de la Constitucion y desarrollado por la Ley 715 de 2001, que distingue
entre entidades territoriales certificadas y no certificadas. La certificacion
implica que el distrito 0 municipio asume de manera auténoma la direccion,
planificacién, organizacion y prestacion del servicio educativo en su
jurisdiccion, incluida la administracion de cobertura, personal y
establecimientos oficiales.

Conforme al articulo 7 de la Ley 715 de 2001, los distritos certificados ejercen
integralmente estas competencias, sin que las funciones departamentales
previstas en el articulo 6 de la citada disposicion puedan superponerse. En
consecuencia, cuando un distrito es certificado, el departamento pierde
competencia directa sobre la administracion del servicio educativo en ese
territorio.

En el presente caso, el Distrito de Riohacha es la entidad territorial certificada
en educacion. Por tanto, le corresponde de manera exclusiva la organizacion
del servicio educativo dentro de su jurisdiccion, incluida la creacion o
modificacion de centros etnoeducativos. En ese marco, la Secretaria de
Educacién del Departamento de La Guajira no ejerce funciones de direccion ni
administracion sobre el servicio en dicho territorio, lo que excluye su
legitimacion por pasiva.

Se cumple. La accion de tutela fue presentada el 8 de octubre de 2024. De
acuerdo con lo expuesto en la solicitud de amparo las autoridades tradicionales
de las comunidades de Copoyomana, Yaletshimana, Angastura 'y Los Melones
el 16 de enero de 2024 remitieron a la Secretaria de Educacion de Riohacha el
escrito mediante el cual solicitaron la creacién del centro etnoeducativo. En esa
misma fecha enviaron el proyecto etnoeducativo de la comunidad de
Copoyomana. Segun la secretaria de educacion accionada “[lJos tiempos
establecidos para dar respuesta a dichas solicitudes es de 15 dias habiles”4. No
obstante, los accionantes sefialaron que, a la fecha de presentacién de la accién
de tutela, aln no habian recibido contestacion alguna por parte de la entidad
accionada.

En atencion a lo informado, la Sala observa que la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales a la educacién y al debido proceso de los nifios, nifias
y adolescentes de las comunidades accionantes parece persistir en el tiempo,
pues no es claro si el tramite impartido a la solicitud elevada culminé o no. Esta
circunstancia aunada a que se trata de comunidades indigenas, las cuales son
sujetos de proteccion especial, permite concluir que el término aproximado de
siete meses desde la fecha en que debié resolverse la solicitud hasta la
presentacién de esta accién de tutela es razonable.

Inmediatez®®

En la Sentencia T-436 de 2016% esta Corporacion indicé que el paso del tiempo
por largo que sea no elimina la razonabilidad de la presentacion de una accién
tutela en relacion con los derechos de las comunidades étnicamente
diferenciadas. Esa conclusién se sustenta en que se comprende cumplido el
principio de inmediatez cuando: i) la vulneracion o amenaza de los derechos se
mantiene o se agrava con el transcurso del tiempo, o recae sobre derechos
imprescriptibles; y ii) las colectividades indigenas o tribales fueron diligentes
para solicitar la proteccion de sus derechos, verbigracia formularon derechos
de peticion, acciones judiciales o manifestaron ante las autoridades que los
proyectos o0 medidas los afectaba.

8 La inmediatez, como requisito de procedibilidad, implica que la accién de tutela debe presentarse dentro de
un plazo razonable, contado a partir del momento en que se produjo la vulneraciéon o amenaza del derecho
fundamental, de manera que el amparo responda a su naturaleza constitucional de mecanismo inmediato y de
urgente de proteccion.
8 Expediente digital, archivo “026ContestaciénSecretariaDeEducacion (1)”, p. 54.
8 Cfr. Sentencia SU- 121 de 2022.
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Asi, en la medida en que la presunta vulneracion ha tenido caracter continuado
y no se evidencia negligencia por parte de las comunidades accionantes en la
gestiéon de la proteccion de los derechos fundamentales invocados, la Sala
encuentra acreditado el presupuesto de inmediatez.

Se cumple. Los articulos 86 de la Constitucion Politica y 6° del Decreto 2591
de 1991, sefalan que la naturaleza de la accién de tutela es subsidiaria y
residual. En ese sentido, su procedencia se encuentra sujeta a los siguientes
escenarios que: “(i) la parte interesada no dispone de otro medio judicial de
defensa; (ii) existen otros medios de defensa judicial, pero son ineficaces para
proteger derechos fundamentales en el caso particular; o (iii) para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable”®,

En el presente caso, la parte accionante indicd, en el escrito de tutela, que la
Secretaria de Educacion de Riohacha no ha atendido en debida forma el
requerimiento mediante el cual solicito la creacion de un centro etnoeducativo
para las comunidades de Copoyomana, Yaletshimana, Angastura y Los
Melones, en especial para los nifios, nifias y adolescentes que la integran. Ello,
en la medida que pese a haber sido aprobado no ha procedié de conformidad
con lo decidido. Adicionalmente, la Sala observa que la accionada no demostro
que el requerimiento objeto de controversia hubiese sido resuelto y que su
decision hubiese sido notificada.

En atencién a las circunstancias precedentes, no es posible sostener en esta
oportunidad que los mecanismos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo resulten idoneos y eficaces para la proteccion de los derechos
invocados. Primero, no son idéneos porgue a las comunidades no se les notifico
mediante acto administrativo acerca de la respuesta a la solicitud y, por lo tanto,
no podria acudirse a los medios de control porque no hay un acto administrativo
gue pueda ser controvertido. Segundo, no son efectivos, en la medida en que se
requiere la proteccion urgente del derecho a la etnoeducacion®’.

Subsidiariedad

Esta Corporacion ha sostenido que “la procedencia de la accion es evidente
cuando se advierte la posible vulneracion de los derechos fundamentales de
personas que se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta debido a
su edad y su condicion econdmica, fisica o mental”®, El asunto planteado en
esta ocasion involucra: (i) los derechos fundamentales de comunidades
indigenas, especialmente de un grupo de nifias, nifios y adolescentes wayuu,
quienes son sujetos de especial proteccion constitucional; y (ii) la posible
afectacion de su accesibilidad al sistema educativo.

Todo lo anterior, permite concluir que en esta oportunidad la accion de tutela
se torna en el mecanismo procedente para obtener la proteccion pretendida.

82. En esta medida, no le asiste razén al juez de instancia que declaré
improcedente el amparo invocado y, por lo tanto, la Sala revocara dicha
decision. A continuacion, la Corte analizara de fondo la solicitud de amparo
presentada.

6. Caso concreto

83. Como se sefialo previamente, corresponde a la Sala Segunda de Revision
determinar si, en el presente asunto, la Secretaria de Educacion de Riohacha
vulneré el derecho al debido proceso administrativo y el derecho a la educacién
de las comunidades accionantes, en particular de los nifios, nifias y adolescentes
que las integran: (i) al no atender en debida forma la solicitud de creacion del
centro etnoeducativo, a través de procedimientos claros y concretos para su
tramite; (i) al no desplegar actuaciones orientadas a asegurar la escolarizacion

8 Corte Constitucional, sentencias T-058 de 2019 y T-334 de 2022.
87 En sentido similar, consultar las Sentencias T-334 de 2022 y T-058 de 2019.
8 Corte Constitucional, Sentencia T-314 de 2025.
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en estos lugares; vy (iii) al no adoptar medidas adecuadas, oportunas y eficaces
para garantizar el acceso al servicio de transporte escolar.

84. Para resolver estos problemas juridicos, la Sala tendra en cuenta los
pronunciamientos emitidos por esta Corte en la parte considerativa de esta
providencia, asi como las respuestas y pruebas recaudadas en el tramite.

La Secretaria de Educacion de Riohacha vulnerd los derechos fundamentales
al debido proceso administrativo y a la educacién de las comunidades de
Copoyomana, Yaletshimana, Angastura y Los Melones, en especial de los
nifos, nifias y adolescentes que las integran, al no atender en debida forma
la solicitud de creacidn del centro etnoeducativo

a) La Secretaria de Educacidon de Riohacha no atendid mediante
procedimientos claros y concretos la solicitud de creacién del centro
etnoeducativo

85. En el escrito de tutela, los accionantes indicaron que pretenden que se
ordene a la Secretaria de Educacion de Riohacha la legalizacion de la creacién
de un centro etnoeducativo para las comunidades de Copoyomana,
Yaletshimana, Angastura y Los Melones con el fin de mejorar la calidad
educativa en estos lugares y de atender aproximadamente a 300 nifios, nifias y
adolescentes que requieren el servicio de educacion. Esto bajo el proyecto
pedagogico Ana Akua'ipa que busca promover y fortalecer la identidad cultural
wayuu.

86. Asimismo, manifestaron que presentaron ante la secretaria accionada un
escrito mediante el cual solicitaron la creacion del centro educativo
mencionado, dado que, tras la desvinculacion de los estudiantes de sus
comunidades de los Centros Etnoeducativos No. 8 Paraver®® y No. 28 Punta
Sierra®, estos no fueron adscritos a otra institucion educativa. Ademas,
precisaron que practicada la visita de campo a la comunidad de Copoyomana
por los funcionarios correspondientes, dicha solicitud fue aprobada por el
segundo comité de cobertura, integrado, entre otros miembros, por la aludida
autoridad. No obstante, arguyeron que con posterioridad a este hecho no se
realizaron nuevas reuniones ni se recibieron comunicaciones sobre el asunto.

87. La Sala Segunda de Revision observa que la Secretaria de Educacion de
Riohacha, en la respuesta®® allegada a través del juez comisionado, describid
como era el tramite impartido a las peticiones que solicitaban la creacion de
centros etnoeducativos. En concreto, aseverd que el procedimiento inicia con la

8 Del escrito de tutela y de sus anexos se observa que el Centro No. 8 Paraver, creado mediante el Decreto 170
del 5 de agosto de 2021, quedd conformado inicialmente por doce sedes, entre ellas Copoyomana, Los Melones,
Yaletshimana y Angastura. Posteriormente, las comunidades de Yaletshimana y Copoyomana solicitaron su
retiro del mencionado centro, el cual fue aceptado mediante el Decreto 429 del 7 de diciembre de 2023.
Asimismo, se allegaron solicitudes de las cuales se desprende que las comunidades de Angastura 'y Los Melones
también requirieron su desvinculacién del referido establecimiento educativo. Sin embargo, no se indica si
respecto de estas Ultimas se emitio el correspondiente acto administrativo.

% Del escrito de tutela y sus anexos se advierte que, mediante el Decreto 430 del 7 de diciembre de 2023, se
cred el Centro Etnoeducativo No. 28 denominado Punta Sierra. Dicho centro qued6 inicialmente conformado
por cinco sedes, entre ellas Yaletshimana y Copoyomana. No obstante, estas comunidades solicitaron su
desvinculacion del mencionado establecimiento educativo, por lo que, mediante el Decreto No. 028 del 22 de
enero de 2024, se procedi0 a su retiro.

%1 Expediente digital, archivo “026ContestaciénSecretariaDeEducacion (1)”
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radicacion de la peticién de creacion del centro etnoeducativo. Luego se
programa visita técnica por parte de los funcionarios responsables de la
inspeccion en campo. Posteriormente, se convoca al comité de cobertura con la
finalidad de exponer las situaciones detectadas en la visita practicada y
finamente el aludido comité después de haber estudiado el caso toma la decision
correspondiente.

88. Para tal proposito la autoridad accionada envio, a su vez, un documento®
en el cual se exponen los requisitos exigidos para la creacion del centro
etnoeducativo, los cuales son: “1. Sede legalmente constituida; 2. La sede debe
contar con la aprobacion de la basica secundaria; 3. Cobertura minima de 225
estudiantes distribuidos en los grados de 0 a 9; 4. Infraestructura; aulas, cocina,
comedor y bafios de material y en buen estado; 5. Ubicacion debe estar ubicada
a mas de 5km de una sede principal; 6. Sedes que aspiran ser anexas a centros
deben estar ubicada segun la georeferenciacion de la sede principal; 7.
infraestructura en buen estado; 8. otorgamiento de aval por parte de la autoridad
tradicional; 9. Viabilizaciébn de planta docente — planta docente; 10.
Presentacion del PEC; 11. Visita técnica de inspeccion y verificacion. Después
de cumplir con los anteriores requisitos se emite una comunicacion: se
presentara dicho documento al Comité Directivo de la SED. La responsabilidad
de dicho proceso es del area de inspeccion y vigilancia, los cuales deben realizar
las solicitudes a las otras areas, de la informacion o certificacién que necesite”®,

89. Este Tribunal advierte que, en efecto, mediante escrito de fecha 16 de enero
de 2024 las autoridades tradicionales de Copoyomana, Yaletshimana,
Angastura y Los Melones solicitaron a la Secretaria de Educacion de Riohacha
la creacion de un centro etnoeducativo y presentaron el ‘“Proyecto
Etnoeducativo Comunitario PEC del Centro Etnoeducativo Copoyomana”.
También, que en las respuestas allegadas dichas autoridades expresaron que el
motivo principal fue que una vez desistieron de vincularse a los Centros
Etnoeducativos No. 8 Paraver y No. 28 Punta Sierra y que se emitieron los actos
administrativos en ese sentido, la entidad accionada no integro a los estudiantes
de sus comunidades a otro establecimiento educativo.

90. Los accionantes aclararon que el retiro de tales centros educativos se debid
a maultiples razones. En las respuestas allegadas los representantes de
Yaletshimana® y Angastura® sostuvieron que desistieron de vincularse a tales
centros debido a cuestiones relacionadas con su autonomia, desacuerdos por el
territorio, conflictos entre clanes, dificultades de acceso a las escuelas al
encontrarse los estudiantes distribuidos en diversos lugares. Por su parte, la
autoridad tradicional de Copoyomana® indic6 que su determinacion respondio
al bienestar de los NNA, dado que aquellos matriculados en el Centro No. 8
Paraver estan al otro lado de la quebrada Moreno, lo que en periodos de invierno
dificulta su asistencia, y en el caso del Centro No. 28 Punta Sierra, porque dicho
instituto no estuvo de acuerdo con su adscripcion, ademas por maultiples
diferencias.

92 Expediente digital, archivo “026ContestacionSecretariaDeEducacion (1)”, p. 54.

% En este documento se indica que el plazo para dar respuesta a dichas solicitudes es de 15 dias habiles.

% Expediente digital, archivo “Respuesta Expediente T-10.966.016 (1)”.

% Expediente digital, archivo “032ContestaciéonComunidad AngasturaRespuesta Expediente T-10.966.016”.
% Expediente digital, archivo “respuesta cuestionario corte constitucional (2)”
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91. Igualmente, se avizora que el 18 de enero del 2024°%, en atencion al
procedimiento descrito por la Secretaria de Educacion de Riohacha, se practico
visita técnica a la comunidad de Copoyomana. Asimismo, tanto las autoridades
tradicionales como la entidad accionada anexaron copia del acta de reunién del
segundo comité de cobertura celebrado el 22 de enero de 2024. En dicho
documento se observa que uno de los temas discutidos fue la creacion de un
nuevo centro etnoeducativo y la presentacion de las conclusiones de la aludida
visita. Sobre el particular, se consigno lo siguiente:

La rectora Petra Bardn manifiesta su inconformismo y manifiesta a su vez que siente
que estas solicitudes van mas por los intereses personales.

El rector Nelson Iguaran manifiesta que debemos garantizar el derecho a la educacién
de estas dos sedes, tener en cuenta que tienen una autonomia. Manifiesta que para ajustar
los lineamientos de la zona étnica deben ser concertados con las autoridades
tradicionales de las comunidades. Se procede a la votacion: El rector Nelson Iguaran da
su concepto favorable. La rectora Petra Baron da su concepto desfavorable. Sandra
Varela da su concepto desfavorable. Wilfre da su concepto favorable. José Del Toro da
su concepto favorable. Mauren Gutiérrez da su concepto favorable. Juan C. Zequeira da
su voto desfavorable. Dannelis Palacio da su concepto favorable.

El comité en este orden de ideas también sugieren (sic) que se debe incluir al mismo a
un miembro del area de cobertura, ya que hay temas en cuanto al proceso de la calidad
educativa, ya que se necesita un proceso de supervision dentro de los centros
etnoeducativos, ya que la preparacion de los mismos no se ve reflejado. También se
sugiere un area para atencion a la zona étnica.

92. Con fundamento en lo anterior, los accionantes afirmaron que la creacion
del centro etnoeducativo solicitado fue aprobada. Ademas, agregaron gue no se
han realizado mas reuniones ni se ha obtenido algin pronunciamiento
adicional sobre este asunto y que sus agenciados regresaron a estudiar al
Centro Etnoeducativo No. 8 Paraver.

93. Por su parte, la Secretaria de Educacion de Riohacha®, anotdé que en la
actualidad el derecho a la educacion de las comunidades accionantes se
garantiza en el Centro Etnoeducativo No. 8. En concreto, preciso que a dicha
institucion asisten 80 nifios de Yaletshimana, 95 de Copoyomana, 45 de Los
Melones y 40 de Angastura, los cuales reciben clases sin dificultad. Afiadié que
luego de que el comité de cobertura se reuniera el 22 de enero de 2024 no
se han efectuado mas actuaciones, en atencion a “las indicaciones dadas por
el ministerio de educacion nacional en cuanto a las creaciones de centros
etnoedicativos (sic)”® y a que “las decisiones tomadas en comité quedan
establecidas™%,

94. La entidad accionada, con su respuesta, adjunté una comunicacion del 26
de abril de 2024 del Ministerio de Educacion, en la que este responde a un
escrito de la Secretaria, mediante el cual se le solicitod “su gestion para obtener
certificacion por parte del MEN relacionada con la exclusion de la Entidad
Territorial Certificada del Distrito de Riohacha (ETC) dentro de la priorizacion

% Tanto los accionantes como la accionada aportaron copia del acta de la reunion celebrada el 18 de enero de
2024.
% Expediente digital, archivo “026ContestacionSecretariaDeEducacion (1)”.
% 1bidem.
100 1hidem.
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realizada por el Ministerio de Educacion Nacional para la estrategia del Sistema
de Educacion Media y Superior (SIMES)”.

95. En esta comunicacion, el citado Ministerio destaco su compromiso con las
comunidades étnicas y sefiald que los SIMES se inscriben como una estrategia
orientada a contribuir al cumplimiento de las metas del gobierno central en
materia educativa, asi como en precisar que Riohacha no se encuentra
focalizado dentro de ese programa. La Sala no observa algun tramite adicional
al descrito.

96. Reseflado el procedimiento impartido y las actuaciones adelantadas
respecto de la solicitud objeto de debate, esta Corporacion considera que en el
presente caso se vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo y a la etnoeducacion de las comunidades accionantes, en especial
de los nifios, nifias y adolescentes que las integran, al no tramitar ni decidir,
conforme a parametros de claridad, motivacion y participacion efectiva la
solicitud de creacion del centro etnoeducativo, conforme a las razones que
pasan a explicarse.

97. Como se anunci0, del acervo probatorio no se desprende que la Secretaria
de Educacién de Riohacha haya culminado el tramite administrativo, descrito
en lineas anteriores, dirigido a resolver la solicitud de creacion del centro
etnoeducativo presentada por las autoridades tradicionales de las comunidades
accionantes. En particular, no se observa la expedicion de un acto
administrativo debidamente motivado y oportunamente comunicado a los
interesados, en el cual se formalice la decision adoptada. Segun consta en el
acta del 22 de enero de 2024 allegada al expediente el comité de cobertura en
dicha sesion llevdo a cabo una votacion en la que cinco miembros se
pronunciaron a favor y tres en contra de la creacion del referido centro
etnoeducativo.

98. La entidad accionada sefial que con posterioridad a la reunidon mencionada
no desplegd nuevas actuaciones, en atencion a las directrices dadas por el
Ministerio de Educacion y a que las decisiones adoptadas en los comités son
definitivas. Sin embargo, revisada la comunicacion del 26 de abril de 2024,
dirigida por el aludido Ministerio a la Secretaria de Educacion de Riohacha no
se menciona la solicitud presentada por las comunidades accionantes, ni se
sugiere que la creacion del centro etnoeducativo no sea posible. EI propdésito
principal de esta respuesta fue informar que Riohacha no se encuentra dentro
de las entidades territoriales cobijadas por la estrategia SIMES.

99. Este Tribunal estima que, si lo que pretende sefialar la entidad accionada es
que, a través del comité aludido, no avald la creacion del centro etnoeducativo
por no ser el Distrito de Riohacha parte del programa SIMES, no se advierte
que se haya expedido un acto administrativo en el que se formalice tal
determinacion. Tampoco, se observa que se haya notificado formalmente a los
accionantes el resultado de su tramite y, en concreto, una decision en el sentido
de negar la creacion del establecimiento educativo requerido. Por el contrario,
lo que se avizora es que el 22 de enero de 2024 este asunto fue debatido y que
se llevo a cabo una votacion en la que la mayoria de los integrantes del comité
de cobertura se pronuncié a favor de su creacion.
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100. Como se anticipd, en lineas precedentes, en la Sentencia T-334 de 2022,
se expuso que la respuesta a las solicitudes relacionadas con la definicidn de las
sedes escolares para los nifios y nifias de las comunidades indigenas debe
fundarse en “criterios razonables en el marco de los mandatos de proteccion al
menor y de eficiencia en la prestacion del servicio”. En igual sentido, las
mismas deben estar debidamente motivadas y precedidas de un proceso que
propicie un didlogo intercultural con la comunidad indigena afectada. Asi,
frente a solicitudes de naturaleza de este tipo es exigible la estricta sujecion al
derecho al debido proceso administrativo, el cual comprende, entre otras
garantias, la de “obtener soluciones y decisiones motivadas en un plazo
razonable”1%%,

101. La solicitud de los accionantes al estar asociada a la creacion o habilitacion
de centros educativos exige de la administracion, una respuesta concreta,
oportuna y sustentada en criterios razonables que tengan en cuenta los derechos
fundamentales de nifios, nifias y adolescentes, la prestacion eficiente del
servicio educativo y la proteccion de identidad de las comunidades indigenas,
la cual ademaés este precedida de un procedimiento claro y concreto.

102. Esta Corporacion considera que la ausencia de un acto administrativo en
el que se disponga y motive la decision tomada desconoce el debido proceso
administrativo y el derecho a la educacion de las comunidades de Copoyomana,
Yaletshimana, Angastura y Los Melones, en especial de los nifios, nifias y
adolescentes que las integran. En otras palabras, la indefinicién administrativa
verificada comporta una afectacion sustancial de los derechos mencionados.
Ello no solo priva a las comunidades y en general a los interesados de conocer
las razones facticas y juridicas que sustenten la postura de la administracion,
sino que les impide ejercer los recursos procedentes y, en su caso, acudir a los
mecanismos de control judicial correspondientes. La Sala estima que el silencio
o la inactividad prolongada, en contextos como el presente, equivale a un
desconocimiento material de las garantias procedimentales que la Constitucion
exige a toda actuacion administrativa.

103. Adicionalmente, esta omision resulta ain maés reprochable si se tiene en
cuenta que la solicitud provino de comunidades indigenas que gozan de especial
proteccion constitucional y las cuales enfrentan barreras estructurales para
interactuar con la institucionalidad y para acceder a una educacion acorde con
su identidad cultural. En casos como el que aqui se estudia, la carga de
diligencia de la administracion se intensifica: no basta con recibir la peticion,
sino que se impone orientar, acomparar y propiciar espacios reales de
participacion y didlogo intercultural, especialmente cuando la decision proyecta
efectos directos sobre el acceso y permanencia de nifios, nifias y adolescentes
en el sistema educativo.

104. Ahora bien, en este punto, es fundamental destacar que en este caso
confluyen, ademas, tres dimensiones constitucionalmente relevantes: (i) la
condicion de nifios y adolescentes, titulares de una proteccion prevalente (art.
44 C.P.); (ii) su pertenencia a un pueblo indigena, cuya identidad cultural,
lengua y autonomia educativa gozan de proteccion especifica (arts. 7, 10, 68 y

101 Corte Constitucional, Sentencia T-627 de 2016.
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70 C.P.); y (iii) la afectacién de un derecho fundamental habilitante, como lo es
la educacion.

105. Las anteriores circunstancias elevan el estandar de diligencia exigible a la
administracion. En ese sentido, la falta de expedicion del acto administrativo
correspondiente, asi como de su debida notificacion, impacta directamente el
interés superior de los menores de edad de las comunidades accionantes. La
indefinicion institucional compromete la continuidad y estabilidad del servicio
educativo, incrementa el riesgo de desercion y afecta las condiciones necesarias
para el desarrollo integral de los nifios, nifias y adolescentes involucrados.

106. Asimismo, dicha omision incide en la transmision cultural y en la
pervivencia del pueblo indigena. La etnoeducacién constituye un mecanismo
esencial para preservar la lengua, la cosmovision y las practicas tradicionales.
Dilatar o impedir la consolidacién de un espacio educativo propio limita la
articulacion con el Sistema Educativo Indigena Propio y debilita la autonomia
comunitaria en materia educativa. Igualmente, profundiza condiciones de
exclusion estructural histéricamente padecidas por comunidades indigenas en
contextos rurales apartados. En tales escenarios, el deber estatal no se agota en
abstenerse de vulnerar derechos, sino que impone la adopcion de medidas
activas para remover barreras geogréaficas, econdémicas e institucionales. De otro
lado, la ausencia de un acto administrativo que formalice la decision adoptada
y exponga sus fundamentos contribuye a perpetuar brechas que el orden
constitucional busca corregir.

107. A juicio de esta Sala, la confluencia de las circunstancias aludidas
intensifica el deber de proteccion y convierte la omision administrativa en una
afectacion particularmente grave de los derechos fundamentales al debido
proceso y a la educacion. Asi, se concluye que, al no haberse agotado el
procedimiento correspondiente y, en particular, al no haberse expedido en un
tiempo razonable un acto administrativo debidamente motivado que contenga
la decision adoptada por el comité de cobertura, ni haberse comunicado la
decisiébn a los peticionarios, resulta procedente amparar los derechos
fundamentales invocados.

b) La actuacion de la Secretaria de Educacion de Riohacha generd
discriminacion estructural indirecta

108. La Sala Segunda de Revision considera que la ausencia de una actuacion
administrativa oportuna, diligente y eficaz por parte de la entidad accionada no
solo constituyo una grave irregularidad procedimental, sino que en el presente
caso configuro una forma de discriminacion estructural indirecta, en la medida
en que dicha inaccion perpetua, reproduce e intensifica la desigualdad a la que
suelen estar sometidas las comunidades wayuu.

109. La jurisprudencia constitucional, en concreto la Sentencia T-030 de 2017
sefiald que “[1]a discriminacion puede revestir diversas formas. En efecto, es
directa cuando se establece frente a un sujeto determinado un tratamiento
diferenciado, injustificado y desfavorable, basado en criterios como la raza, el
sexo, la religion, opiniones personales, entre otras. La discriminacion es
indirecta cuando de tratamientos formalmente no discriminatorios, se derivan
consecuencias facticas desiguales para algunas personas, lo que produce
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lesiones y vulneraciones de sus derechos fundamentales o limitan el goce de los
mismos. En ese sentido, las medidas neutrales en principio, no implican factores
diferenciadores entre las personas, pero producen desigualdades de trato entre
unas y otras”.

110. Este tipo de discriminacién no se manifiesta a traves de decisiones
abiertamente excluyentes, sino mediante omisiones, retrasos o indiferencias
institucionales que, en la practica, impactan de manera desproporcionada a
sujetos o colectivos en situacion de vulnerabilidad estructural. En el caso de las
comunidades indigenas, el punto de partida no es una situacion de igualdad real
frente al resto de la poblacion, sino un escenario marcado por asimetrias
estructurales: dispersion territorial, barreras geogréaficas, precariedad de
infraestructura, pobreza multidimensional, distancia institucional y brechas
culturales y linguisticas. En tales condiciones, la Sala considera que cuando un
Estado “no decide”, “no responde” o “no culmina” procedimientos, no deja a
todos en la misma posicidn, por el contrario, ello intensifica la situacion de
desigualdad o desventaja.

111. La Constitucion, en su articulo 13, no se limita a prohibir tratos
abiertamente discriminatorios: impone el deber de adoptar medidas positivas
para que la igualdad sea real y efectiva y para proteger de manera reforzada a
quienes se encuentran en debilidad manifiesta. Por ello, la Sala estima que, en
escenarios en los cuales el acceso a un derecho depende de actuaciones estatales
activas -como ocurre con la organizacién del servicio educativo, la creacion de
sedes y la adopcidn de medidas que garanticen su acceso efectivo-, la ausencia
de intervencién equivale a permitir que se mantengan las barreras que, de
manera previsible, excluyen a los grupos vulnerables.

112. En el presente asunto, la inaccion de la Secretaria de Educacion de
Riohacha no constituye a un evento aislado, sino que se inscribe en un patron
conocido de precariedad institucional frente a la garantia de derechos de las
comunidades wayuu accionantes. La falta de culminacion del procedimiento
correspondiente para resolver la solicitud de creacion del centro etnoeducativo,
y, en general, la ausencia de adopcion de medidas que permitan garantizar un
acceso efectivo al servicio educativo acorde con su identidad cultural
profundiza las asimetrias estructurales existentes y mantiene barreras que
dificultan el acceso de estas comunidades a la educacion.

113. Adicionalmente, se advierte que dicha inaccion administrativa produce un
impacto grave en las comunidades accionantes, quienes no cuentan con
capacidad real de suplir la ausencia estatal. En el caso bajo estudio, no se
observa que la Secretaria de Educacion de Riohacha haya proporcionado a las
accionantes una explicacion sobre las razones por las cuales no culmind el
procedimiento administrativo. Sélo fue en sede de tutela que informo que luego
de la reunion del comité de cobertura celebrada el 22 de enero de 2024 no
efectud mas actuaciones, en atencion a “las indicaciones dadas por el Ministerio
de Educacion Nacional en cuanto a las creaciones de centros etnoedicativos
(sic)” y a que “las decisiones tomadas en comité quedan establecidas™.

114. Asi, en atencion a que la conducta de la entidad accionada intensificé las
desigualdades y asimetrias estructurales de las comunidades accionantes, como

se anotd en la seccion previa, se concedera el amparo invocado. En
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consecuencia, se ordenard a la entidad accionada reanudar y culminar el
procedimiento correspondiente para la creacion y legalizacion del centro
etnoeducativo solicitado. Para tal fin, debera verificar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 138 de la Ley 115 de 1994, asi como de
aquellos mencionados en su respuesta, los cuales fueron enunciados en el
fundamento 88 de esta providencia.

La Secretaria de Educacion vulnerd el derecho a la educacion, en su
dimension de accesibilidad material, al no adelantar actuaciones tendientes a
la escolarizacion de las comunidades accionantes, en especial de los nifios,
nifas y adolescentes que las integran

115. Por otra parte, la Sala Segunda de Revision estima que la Secretaria de
Educacion de Riohacha también vulneré el derecho a la educacion en su
dimension de accesibilidad material. En efecto, si bien tanto las autoridades
tradicionales que atendieron el llamado de este Tribunal*®?, como la entidad
accionada coincidieron en que, en la actualidad, los miembros de las
comunidades se encuentran recibiendo clases en el Centro Etnoeducativo No. 8
Paraver, aquellas manifestaron que aln existen nifios, nifias y adolescentes que
permanecen por fuera del sistema educativo.

116. El representante de Copoyomana afirmé que, en lo que respecta a su
comunidad, “existen nifios que no estan recibiendo sus clases por varios
motivos: a- por no tener los medios para ir a clase, b- por no tener transporte, c-
por falta de capacidad econdmica, d- por diferencias con algunos familiares que
se encuentren en otras sedes. e- la mayoria de los nifios cuando terminan el
grado noveno no logran a terminar sus estudios, por no contar con los medios
tales como econémicos, sustentos, transporte, y otros factores”%,

117. A su turno, la autoridad tradicional de Yaletshimana indico que, en su
comunidad, 10 nifios, nifias y adolescentes se encuentran por fuera del sistema
educativo, mientras que la de Angastura alegé que la cifra asciende a 12. En
cuanto a las razones de la no escolarizacion, sefialaron: la inexistencia de una
institucion que garantice la prestacion del servicio educativo; la distancia entre
los establecimientos educativos y las comunidades donde habitan; la
insuficiencia de recursos econdmicos para su sostenimiento en otros lugares; la
ausencia de transporte escolar; las dificultades de acceso a las comunidades; la
inestabilidad de la planta docente; y la carencia de infraestructura adecuada.

118. También, afiadieron que en sus comunidades y en los alrededores “tienen
adolescentes que no han continuado con sus proceso (sic) de ensefianza, debido
a gque no cuentan con una escuela cerca a sus comunidades que les ofrezca la
basica secundaria, ni transporte escolar para asistir a la institucion Evaristo
Acosta de Mongui, por la distancias (sic) en kilémetros entre las diferentes
comunidades™%,

102 |_a autoridad tradicional de Los Melones no respondi el cuestionario formulado por esta Corte, sdlo remitié
una base de datos que ya habia sido enviado por la autoridad tradicional de Yaletshimana.

103 Expediente digital, archivo “respuesta cuestionario corte constitucional (2)”.

104 Expediente digital, archivos “032ContestacionComunidad AngasturaRespuesta Expediente T-10.966.016”,
“Respuesta Expediente T-10.966.016 (2)”.
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119. La Sala Segunda de Revision recibe las afirmaciones anteriores con
profunda preocupacidn. La no escolarizacion no solo desconoce el derecho a la
educacion en si mismo, sino que también puede llegar a afectar otros bienes
juridicos de caracter fundamental. Esta Corte ha reconocido*® que el derecho a
la educacion (articulo 67 de la C.P.) y el derecho a la proteccion y a la formacion
integral (articulo 45 de la C.P.) tienen la capacidad de potenciar el ejercicio de
otros derechos, tales como la igualdad, el trabajo, la participacion politica, la
seguridad social y el minimo vital.

120. En esa medida, la falta de acceso al servicio educativo no solo impide
cursar los distintos niveles de formacion, incluido el universitario, sino que
también limita el desarrollo integral de la persona, en especial de nifios, nifias y
adolescentes; restringe sus oportunidades y la posibilidad de construir un
proyecto de vida digno; sin mencionar que profundiza las condiciones de
exclusion social a las que, de manera estructural, han estado expuestas,
particularmente, las comunidades indigenas.

121. La problematica de no escolarizacion del pueblo Wayuu no es desconocida
por esta Corte, desde la Sentencia T-302 de 2017 que declaré el estado de cosas
inconstitucional “enrelacion con el goce efectivo de los derechos
fundamentales a la alimentacion, a la salud, al agua potable y a la participacion
de los nifios y nifias”, esta Corporacion ha seguido de cerca los grandes desafios
que enfrenta esta poblacion, entre ellos los relacionados con el servicio
educativo. Recientemente, en el Auto 1179 de 2025, la Sala Especial de
Seguimiento a la sentencia mencionada, identificé algunas comunidades y
asentamientos wayuu sin acceso a la educacion y sostuvo lo siguiente:

La identificacion de comunidades y asentamientos rurales sin acceso a educacion,
al PAE y a un transporte seguro que les permita a las nifias y nifios Wayuu el acceso
a los alimentos, no es novedoso, pero que no se reporten acciones transcurridos
siete afios de notificada la sentencia, refleja un desempefio deficiente de las
administraciones locales. La indecision y la inaccion también son fallas relacionadas
con las politicas publicas, “un Gobierno que no toma decisiones no gobierna porque la
decision es la esencia del Gobierno entendido como acto y no solamente como
institucion”. El correcto o adecuado desempefio de la administracion publica no solo es
un pardmetro que permite corroborar la efectividad de las politicas publicas, también es
un derecho que debe garantizarse.

122. Es justamente esa inaccion la que agrava la problematica denunciada por
los accionantes. A tan solo unos dias de culminar enero, el Observatorio de
Realidades Educativas de la Universidad Icesi, el Laboratorio de Economia de
la Educacion de la Universidad Javeriana, y la Escuela de Gobierno y el Centro
Imagina de la Universidad de los Andes publicaron un informe denominado
“Las Implicaciones de la Inaccion en la Educacion Media en Colombia™%, Una
de las principales conclusiones de dicho documento es que “solo 13 de cada 100
estudiantes que ingresan al sistema educativo en Colombia llegan a grado 11°
y logran desarrollar las competencias basicas de manera integral”.

123. La anterior conclusion se acompasa con lo expuesto por las autoridades
tradicionales de Copoyomana, Yaletshimana y Angastura, quienes expusieron

105 Corte Constitucional, Sentencia T-577 de 2023.
106 Disponible en https://www.icesi.edu.co/wp-content/uploads/2026/01/las-implicaciones-de-la-inaccion-en-
la-educacion-media-en-colombia.pdf
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que los jovenes de sus comunidades no suelen culminar sus estudios por
diversas razones. Frente a este punto, lo Gnico que se advierte en la respuesta
de la Secretaria de Educacion de Riohacha es que el Centro Etnoeducativo No.
8 Paraver ofrece formacion hasta el grado noveno, mientras que el Centro No.
28 Punta Sierra solo hasta el grado octavo.

124. En este contexto, la Sala no advierte que la entidad accionada haya puesto
en marcha un plan o un conjunto de estrategias orientadas a identificar la
poblacion de las comunidades accionantes sin acceso a la educacion, las causas
de esta problematica y, en general, a contrarrestar la no escolarizacion en estas
zonas. Tal omision configura una vulneracion del derecho a la educacion en su
faceta de accesibilidad material.

125. En consecuencia, la Sala emitira 6rdenes a la Secretaria de Educacion de
Riohacha para que atienda la situacion sefialada. Dichas oOrdenes deberan
ejecutarse en articulacion con el Ministerio de Educacion -que, conforme al
Decreto 2269 de 2023, tiene la funcion de desarrollar estrategias educativas
diversas con enfoque étnico, social, cultural e inclusivo, garantizando que todas
las personas tengan iguales oportunidades de aprendizaje- y con el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar -responsable de la prevencion y proteccion
integral de la primera infancia, la infancia y la adolescencia-, a fin de adoptar
las medidas necesarias para garantizar efectivamente el derecho fundamental a
la educacion.

126. Esta Corporacion considera necesario sefialar que, aunque la autoridad
tradicional de Los Melones no respondi6 el cuestionario formulado por esta
Corte y, por tanto, no se cuenta con informacion precisa sobre la existencia de
nifos, niflas y adolescentes no escolarizados en la comunidad, ni sobre su
eventual nimero, es justamente esa falta de informacion la que también impulsa
la necesidad de realizar un diagnéstico y de adoptar medidas orientadas a
garantizar el acceso efectivo al servicio educativo. Maxime cuando, como se
advirtio, la problemaética de la no escolarizacion en las comunidades wayuu se
presenta de manera habitual y generalizada.

La Secretaria de Educacion vulnero el derecho a la educacién, en su faceta
de accesibilidad material, al no adoptar medidas adecuadas, oportunas y
eficaces para garantizar el acceso al servicio de transporte escolar hacia los
centros educativos

127. En adicion a lo expuesto, la Corte ha constatado que la Secretaria de
Educacién de Riohacha igualmente desconocid el derecho a la educacion en su
dimension de accesibilidad material de las comunidades accionantes, en
especial de los nifios, nifias y adolescentes de esos lugares, al no contar con un
transporte escolar que les permita trasladarse a los centros educativos donde se
encuentran matriculados.

128. Las autoridades tradicionales de Yaletshimana y Angastura informaron a
esta Corte que el servicio de transporte escolar solo esta disponible para los
estudiantes de la sede principal, mas no para los nifios, nifias y adolescentes de
sus comunidades, pese a que lo requieren. Por tanto, la mayoria de ellos debe
desplazarse en motocicleta o a pie desde distintos puntos. Arguyeron que, en
numerosas ocasiones, han solicitado este servicio a la autoridad accionada sin
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éxito. También, alegaron que la larga distancia entre la escuela y las
comunidades provoca que los estudiantes dejen de asistir, lo que deriva en
desercidn escolar y en una baja asistencia diaria.

129. Frente a la pregunta sobre la ubicacion de estos centros etnoeducativos y
la distancia promedio entre las comunidades mencionadas y los centros
asignados, la autoridad tradicional de Yaletshimana indicé que “[l]a sede
Yaletshimana se encuentra ubicada en la comunidad indigena Yaletshimana, en
el km 35 de la via a Valledupar, margen izquierdo del corregimiento de Cerrillo,
a cuatro kilometros1%’. Respecto del mismo interrogante el representante de
Angastura sostuvo que “[l]Ja sede Angastura se encuentra ubicada en la
comunidad indigena Angastura, en el km 20 via Valledupar, margen izquierdo.
A 20 kilometros»108,

130. Ahora, sobre el interrogante relativo a qué distancian se encontraban los
centros etnoeducativos a los cuales anteriormente asistian los nifios, las nifias y
adolescentes de las comunidades accionantes, las autoridades tradicionales de
Yaletshimana y Angastura contestaron que las distancias entre las diferentes
comunidades son aproximadamente de 15 a 20 kildbmetros, dos a tres horas de
ida y vuelta.

131. Por su parte, la autoridad tradicional de Copoyomana!®® expresé que
actualmente la comunidad no tiene un transporte asignado, por lo que los NNA
tienen que transportarse a pie o en burro. Afiadié que han acudido a la secretaria
accionada cientos de veces para solicitar un transporte escolar, y la respuesta
siempre ha sido negativa.

132. Asimismo, indicd que la distancia desde la comunidad hasta el centro
etnoeducativo en el que actualmente se encuentran matriculados es de
aproximadamente 12 kilometros por trayecto, esto es, 24 kildbmetros diarios
entre ida y regreso. Mencion0 que, durante el verano, los estudiantes caminan
alrededor de una hora y media para llegar a la escuela; sin embargo, en época
de lluvias las condiciones se tornan mas adversas y el recorrido puede
extenderse hasta aproximadamente dos horas, siempre que la quebrada Moreno
permita el paso, pues cuando su caudal aumenta no es posible asistir a clases.

133. En lo concerniente al servicio de transporte escolar, la entidad accionada
aseverod que “existe trasporte escolar en el centro paraver con una capacidad
vehicular para transportar 39 nifios, las medidas que se adoptan para garantizar
el acceso efectivo a la educacion son transporte y alimentacion escolar PEA y
dicho servicio de transporte no les implica costo alguno para los padres de
familia™10,

134. En la Sentencia T-334 de 2022, la Corte reiterdé que “cuando las
instituciones educativas se encuentran lejos de las viviendas de los menores de
edad, corresponde a las autoridades coordinar medidas para hacer efectivo el
servicio educativo disponiendo, por ejemplo, de sistemas de transporte escolar”.
Igualmente, destaco que “es necesario que dicho servicio se preste de forma

107 Expediente digital, archivo “Respuesta Expediente T-10.966.016 (2)”

108 Expediente digital, archivo “032ContestacionComunidad AngasturaRespuesta Expediente T-10.966.016”.
109 Expediente digital, archivo “respuesta cuestionario corte constitucional (2)”.

110 Expediente digital, archivo “026ContestacionSecretariaDeEducacion (1)”.
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idonea y eficaz, lo que supone que cumpla los requisitos legales, asi como que
garantice un trato digno para los beneficiarios”.

135. En esa oportunidad, al constatar que el servicio de transporte escolar se
prestaba de manera inadecuada a los nifios, nifias y adolescentes de la
comunidad de Jaichon, se ordeno al Municipio de Maicao y al Ministerio de
Educacion Nacional disefiar e implementar un plan concreto que garantizara de
manera definitiva, integral y en condiciones de seguridad la prestacion del
aludido servicio.

136. De manera reciente, en la Sentencia T-314 de 2025, este Tribunal ordeno
a la Gobernacion de Arauca, entre otras medidas, complementar el servicio de
transporte escolar gratuito para los nifios, nifias y adolescentes representados, a
fin de garantizar su cobertura desde el lugar de residencia hasta las sedes
educativas donde se encuentran matriculados. En dicha providencia, este
Tribunal advirtio que los menores debian recorrer aproximadamente cinco
kilometros diarios hasta el punto de encuentro con la ruta escolar, situacion que
implicaba riesgos para su salud e integridad, tanto por las condiciones
climaticas como por la problematica de reclutamiento forzado presente en la
zona.

137. La Sala Segunda de Revision evidencia que, en el presente caso, el
transporte escolar proporcionado por la Secretaria de Educacion de Riohacha
resulta claramente insuficiente, puesto que el vehiculo disponible tiene
capacidad para 37 personas, mientras que, segin la misma entidad, presta
servicio educativo a aproximadamente 260 nifios, nifias y adolescentes de las
comunidades accionantes!?,

138. A juicio de esta Corte la falta de cobertura no es un asunto menor, pues de
acuerdo con la informacion suministrada por la propia secretaria de educacion
accionada “[d]esde el centro parever (sic) las comunidades tienen la siguiente
distancia: Yaletshimana 5 kilémetros, Copoyomana 7 kilémetros, Los Melones
8 kildometros y Angastura 15 kilémetros™'!? y el “tempo (sic) en llegar es
aproximadamente de 01 a 3 horas a los centros etnoeduativos (sic)”%3,

139. Para esta Corporacion, el hecho de que los miembros de las comunidades
accionantes, en especial los nifios, nifias y adolescentes, deban recorrer a pie
entre una y tres horas para llegar a sus establecimientos educativos constituye
un riesgo serio para su seguridad, integridad fisica y bienestar. Esta situacion
evidencia el incumplimiento de la obligacion del Estado de garantizar el
derecho fundamental a la educacion en su dimension de accesibilidad material.
Méaxime cuando se tiene en cuenta que las largas distancias hasta los centros
etnoeducativos y la ausencia de transporte escolar constituyen, a juicio de las
autoridades tradicionales, las principales causas de desercion escolar.

111 En la respuesta allegada a través del juez comisionado la Secretaria de Educacion adujo que “[e]s importante
mencionar que en las comunidades estan siendo atendidos un estimando de nifios de Yalitsimana 80 nifios,
Compoyomana (sic) 95 nifios, Los melones 45 nifios, Ancastura 40 nifios, los cuales estan siendo atendidos sin
ninguna dificultad”.

112 Expediente digital, archivo “026ContestacionSecretariaDeEducacion (1)”.

13 1hidem.
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140. Esta situacion se agrava en lugares con escasa infraestructura vial, como
suelen ser las zonas rurales de Riohacha y La Guajira'4, donde las condiciones
climéticas y en particular la ola invernal dejan serios estragos a su paso. La
Corte no puede pasar por alto la afirmacion de la autoridad tradicional de
Copoyomana, segun la cual la mayoria de los miembros de su comunidad que
asisten al Centro Etnoeducativo No. 8 Paraver se encuentran al otro lado de la
quebrada Moreno®® y que cuando esta aumenta su caudal, los estudiantes no
pueden asistir a clases.

141. Para la Corte no es admisible que los agenciados se vean expuestos a
extensas jornadas de caminata, bajo el sol o la lluvia, para poder recibir sus
clases. Este Tribunal no puede permitir que los nifios, nifias y adolescentes de
estos lugares crezcan bajo la idea que su esfuerzo por educarse no ha sido visto
y que su dura realidad ha sido ignorada. Por el contrario, quiere -de ser posible-
que se desarrollen y se formen bajo la vision de que sus metas y la constitucién
de un proyecto de vida digno es alcanzable.

142. Por lo expuesto, la Sala ordenara a la Secretaria de Educacion de Riohacha
garantizar el servicio de transporte escolar gratuito y en condiciones de
seguridad a las comunidades de Copoyomana, Yaletshimana, Angastura y Los
Melones, en especial a los nifios, nifias y adolescentes que pertenecen a estas.
Aungue el representante de Los Melones no respondio el cuestionario planteado
por esta Corte, remitio una base de datos en la que identifica a un grupo de NNA
de esa comunidad que requieren el servicio educativo. Aunado a ello, como se
sefald, el transporte escolar que la entidad accionada manifiesta suministrar
tiene capacidad para 37 personas, mientras que, segun su propio informe, presta
el servicio a aproximadamente 45 menores de edad pertenecientes a dicha
comunidad. Esto evidencia que el transporte suministrado resulta insuficiente.
En consecuencia, el amparo también se extiende a los estudiantes que residen
en la zona mencionada.

7. Conclusiones y 6rdenes a proferir

143. La Sala Segunda de Revision encuentra que la Secretaria de Educacién de
Riohacha vulneré los derechos al debido proceso administrativo y a la
educacion de las comunidades de Copoyomana, Yaletshimana, Angasturay Los
Melones, en especial de sus nifios, nifias y adolescentes (i) al no adelantar
procedimientos claros y concretos en relacion con la solicitud relacionada con
la creacion de un centro etnoeducativo y al incurrir con dicha conducta en
discriminaciéon estructural indirecta; (ii) al no adoptar medidas para
contrarrestar la situacion de no escolarizacion en esos lugares; y (iii) al no
suministrar el servicio de transporte escolar necesario para garantizar el acceso
efectivo y oportuno de los estudiantes a los establecimientos educativos en el
que se encuentran matriculados.

114 |_a Sala de Seguimiento a la Sentencia T-302 de 2017, en el Auto 505 de 2025, resolvié “DECLARAR EL
INCUMPLIMIENTO BAJO del objetivo constitucional minimo cuarto, relacionado con mejorar la movilidad
de las comunidades Wayuu que residen las zonas rurales dispersas de los municipios de Manaure, Maicao,
Riohacha y Uribia, La Guajira, dispuesto en la orden cuarta de la Sentencia T-302 de 2017”. Esto, en atencion
a la falta de ejecucion de las obras de infraestructura vial que adquiere una dimensién ain mas critica frente a
eventos climaticos extremos, como las lluvias torrenciales que caracterizan la temporada invernal en la Alta y
Media Guajira, territorio que ademas es vulnerable al impacto de tormentas tropicales.
115 En el acta de reunidn que celebrd el segundo comité de cobertura el dia 22 de enero de 2024 se dejé
constancia de esta circunstancia.
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144. Para remediar las situaciones descritas, en primer lugar la Corte revocara
la sentencia de tutela proferida el 23 de octubre de 2024 por el Juzgado Sexto
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Riohacha que declaro
improcedente la accion de tutela y, en su lugar, se ampararan los derechos
fundamentales a la educacion y al debido proceso administrativo de las
comunidades de Copoyomana, Yaletshimana, Angastura y Los Melones, en
especial de los nifios, nifias y adolescentes que las integran.

145. En segundo lugar, ordenara a la Secretaria de Educacion de Riohacha,
reanude y culmine el procedimiento correspondiente para la creacién y
legalizacion del centro etnoeducativo solicitado por las comunidades
accionantes. Lo anterior siempre y cuando se cumplan los requisitos legales
para ello. Para tal efecto, deberéa identificar la documentacion que reposa en sus
archivos relacionada con la creacion del centro etnoeducativo. Asimismo, en el
acto que comunique el reinicio de la actuacion (a) solicitara la documentacion
adicional que requiera; (b) dispondra la realizacién de una reunion con las
comunidades en la que explicara el tramite previsto para estas solicitudes y
atendera a las preguntas que tengan, garantizando su adecuada participacion;
(c) de encontrarlo necesario programara y practicara una nueva visita técnica
por parte de los funcionarios responsables de la inspeccion en campo.

146. Posteriormente, convocard al comité de cobertura referido en esta
providencia con el proposito de exponer las situaciones detectadas en la visita
realizada y de adoptar la decision en relacion con la creacién del centro
etnoeducativo. Resulta necesario sefialar que el acto administrativo en que se
consigne dicha decision debera encontrarse debidamente motivado y fundado
en criterios razonables que tengan en cuenta los derechos fundamentales de
nifos, nifias y adolescentes, la obligacion de prestar de manera eficiente el
servicio educativo y la proteccion de identidad de las comunidades indigenas.

147. Ahora, para la creacion del centro etnoeducativo solicitado, la entidad
accionada debera fijar un cronograma claro y preciso para su implementacion,
con plazos razonables. Este cronograma debera ser socializado con las
comunidades accionantes. Igualmente, el Ministerio de Educacion y el ICBF
durante todo este proceso deberan prestar apoyo permanente.

148. En tercer lugar, ante la situacion de no escolaridad denunciada por las
autoridades tradicionales de las comunidades accionantes, se ordenard a la
Secretaria de Educacion que, en articulacion con el Ministerio de Educacion y
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, previo diagnostico, adopten las
medidas prioritarias para atender esta problematica.

149. En cuarto lugar, se ordenara a la Secretaria de Educacion de Riohacha
adopte las medidas necesarias para garantizar el servicio de transporte escolar
gratuito a las comunidades de Copoyomana, Yaletshimana, Angastura y Los
Melones, en especial de sus nifios, nifias y adolescentes, de manera que se
asegure la cobertura hasta las sedes educativas en las que se encuentran
matriculados, en condiciones de seguridad.

150. En este punto, es fundamental sefialar que en aquellos periodos en los que,

debido a la temporada de invierno o a condiciones climéticas adversas, no sea
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posible que, a través del transporte escolar implementado, los estudiantes
beneficiarios asistan en condiciones de seguridad al centro educativo en el que
se encuentren matriculados, la Secretaria de Educacién de Riohacha, en
concertaciéon con las comunidades accionantes, debera disponer medidas
alternativas, adecuadas y eficaces que garanticen la continuidad en la prestacion
del servicio educativo. Por ejemplo, podria acordarse el establecimiento de
sedes alternas o el traslado de los docentes a estas comunidades.

151. En quinto lugar, para garantizar un dialogo genuino con el pueblo Wayuu
se ordenara al Ministerio del Interior realizar la traduccién fiel al wayuunaiki
de la presente providencia, la cual debera constar tanto en medio escrito como
audiovisual. Dicho Ministerio deberd adelantar un proceso de divulgacion y
comunicacion de esta decision, especialmente con las comunidades
accionantes. En todo caso, se aclara que estas acciones no impiden avanzar de
manera inmediata en la discusion y concrecion de los primeros remedios; por
lo tanto, su cumplimiento debera realizarse de manera concomitante!*,

152. Finalmente, la Sala de Revision sefiala que como cuestion final se incluira
una comunicacion dirigida a los nifios, nifias y adolescentes de las comunidades
wayuu accionantes, redactada en lenguaje claro, con el fin de explicarles el
contenido de esta decision.

8. Cuestion final: comunicacion dirigida a los nifios, nifias y adolescentes
de las comunidades de Copoyomana, Yaletshimana, Angastura y Los
Melones

153. Esta comunicacion como parte de la sentencia, debera ser traducida al
wayuunaiki y divulgada por el Ministerio del Interior de manera que los nifios,
nifas y adolescentes de las comunidades wayuu accionantes la comprendan.

154. Apreciados nifios, nifias y adolescentes de las comunidades de
Copoyomana, Yaletshimana, Angastura 'y Los Melones: la Corte Constitucional
estad conformada por un grupo de personas, conocidas como jueces, que tienen
entre sus tareas proteger los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, como
ustedes.

155. Hemos conocido que los ultimos afios escolares han sido un poco dificiles
para ustedes, que los lideres de sus comunidades solicitaron la creacién de un
centro etnoeducativo en Copoyomana y que esta no ha sido atendida
adecuadamente. También, tuvimos conocimiento de que durante el afio 2024 se
quedaron unos meses sin estudiar, pero que luego regresaron al Centro
Etnoeducativo No. 8 Paraver y que alli estan recibiendo sus clases.

156. Ademas, las autoridades tradicionales de sus comunidades nos contaron
que en las zonas donde viven hay nifios, nifias y adolescentes sin estudiar y que
mayoria de ustedes tiene que caminar largas distancias, bajo el sol o la lluvia,
para llegar a las escuelas donde reciben las clases. Incluso mencionaron que
algunos viven cerca de una quebrada la cual a veces crece tanto que no pueden

116 En similar sentido pueden consultarse la Sentencia T-302 de 2017 y el Auto 1743 de 2024, en los cuales esta
Corte orden6 al Ministerio del Interior la traduccion de dichas decisiones al wayuunaiki y su divulgacion.
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cruzarla. Todo esto nos preocupd muchisimo, por eso como jueces tomamos
algunas decisiones para protegerlos y procurar que estén bien.

157. Cuando las autoridades tradicionales de sus comunidades, sus padres o
ustedes solicitan la creacion de una escuela en la que puedan aprender de
acuerdo con las tradiciones del pueblo Wayuu, tienen derecho a que esa
solicitud sea atendida de forma adecuada. En este caso como no hubo un
pronunciamiento a ese requerimiento, ordenaremos gue este sea atendido.

158. Ahora, como todos ustedes tienen derecho a aprender y a estudiar para que
de adultos puedan vivir bien y cumplir sus suefios ordenaremos que se haga un
plan para saber cuéles de ustedes no han podido ingresar al colegio y por que.
Esto es muy importante, pues luego se tomaran decisiones para que todos
puedan asistir a la escuela. Ademas, podran ir en algin medio de transporte que
los lleve y los regrese sanos y salvos, por lo que no tendran que volver a caminar
largas distancias. Por altimo, si en época de lluvias la quebrada Moreno u otra
quebrada crece y no pueden cruzarla para ir a estudiar, no deben preocuparse.
Las autoridades encargadas hablaran con las autoridades tradicionales de sus
comunidades o con sus madres y padres para buscar una solucion, de manera
que no pierdan clases y puedan seguir aprendiendo.

159. Deben saber que habra otro juez que estara muy pendiente de ustedes y
hara todo lo necesario para que nuestras decisiones se cumplan. Esta persona
garantizara los derechos que mencionamos. Finalmente, queremos decirles que
nunca olviden gque son personas importantes en esta sociedad y que por eso Sus
necesidades valen y deber ser escuchadas. No se den por vencidos, el estudio es
una puerta a un sin namero de suefios.

I11. DECISION

En virtud de lo anterior, administrando justicia en nombre de la Republicay por
autoridad de la Ley, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional de
Colombia

RESUELVE

PRIMERO. LEVANTAR la suspension de términos decretada para decidir el
presente asunto.

SEGUNDO. REVOCAR la sentencia de tutela proferida el 23 de octubre de
2024 por el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Riohacha que declard improcedente la accidn de tutela presentada. En su lugar,
AMPARAR los derechos fundamentales a la educacion y al debido proceso
administrativo de las comunidades de Copoyomana, Yaletshimana, Angastura
y Los Melones, en especial de los nifios, nifias que la integran, por las razones
expuestas en esta providencia.

TERCERO. ORDENAR a la Secretaria de Educacién, reanude y culmine el
procedimiento para la creacion y legalizacion del centro etnoeducativo
solicitado por las comunidades accionantes. Lo anterior siempre y cuando que
se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 138 de la Ley 115 de 1994
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y aquellos enunciados en el fundamento 88 de esta providencia. Para tal efecto
deberan adelantarse las siguientes actuaciones:

(i) La Secretaria de Educacion de Riohacha debera en el término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia identificar la
documentacién que reposa en sus archivos relacionada con la creacion de un
centro etnoeducativo para las comunidades de Copoyomana, Yaletshimana,
Angastura y Los Melones y reiniciar la actuacion administrativa que
corresponda a fin de adoptar una decision de fondo.

(ii) En el acto que comunique el reinicio del tramite que debera notificarse en
el término indicado en la orden anterior, la Secretaria de Educacion de Riohacha
(@) solicitara la documentacion adicional que requiera; (b) dispondra la
realizacion de una reunién con las comunidades en la que explicara el tramite
previsto para estas solicitudes y atenderd a las preguntas que tengan,
garantizando su adecuada participacion; (c) de encontrarlo necesario
programara y practicara una nueva visita técnica por parte de los funcionarios
responsables de la inspeccion en campo. Dicha actuacion debera adelantarse en
el término maximo de quince (15) dias contados desde la reanudacion del
procedimiento.

(iii) Vencido el plazo la entidad accionada convocara al comité de cobertura
referido en la presente providencia con el propdsito de exponer las situaciones
detectadas en la visita realizada y de adoptar la decision en relacion con la
creacion del centro etnoeducativo solicitado por las comunidades accionantes.
El acto administrativo en que se consigne dicha decision debera encontrarse
debidamente motivado y fundado en criterios razonables que tengan en cuenta
los derechos fundamentales de nifios, nifias y adolescentes, la obligacion de
prestar de manera eficiente el servicio educativo y la proteccion de identidad de
las comunidades indigenas. Su cumplimiento no podra ser mayor a dos (2)
meses contados a partir de la notificacion de la sentencia.

(iv) Para la creacion del centro etnoeducativo solicitado, la entidad accionada
debera fijar un cronograma claro y preciso, en el que se establezcan de manera
detallada las etapas y actuaciones necesarias para su implementacion, con
plazos razonables para cada una de ellas. Este cronograma deberd ser
socializado con las comunidades accionantes. Igualmente, el Ministerio de
Educacion y el ICBF durante todo este proceso deberan prestar apoyo
permanente, mediante la designaciéon de al menos un funcionario, para
acompanar el procedimiento y el cronograma que se designe. Dicho cronograma
deberé& ser aprobado en un término no mayor a tres (3) meses contados a partir
de la notificacion de la sentencia.

CUARTO. ORDENAR a la Secretaria de Educacién, que en articulacion con
el Ministerio de Educacion y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF) garanticen el derecho a la educacion de los nifios, nifias y adolescentes
de las comunidades de Copoyomana, Yaletshimana, Angastura y Los Melones,
en los distintos niveles de formacion educativa primaria, basica y media. Para
el cumplimiento de esta orden deberan adelantarse las siguientes actuaciones:

(i) La Secretaria de Educacion de Riohacha deberd, dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, realizar un
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diagnostico dirigido a verificar la situacion de no escolarizacion de los nifios,
nifas y adolescentes pertenecientes a las comunidades wayuu accionantes.

En dicho analisis deberéa determinar, como minimo, el nimero de nifios, nifias
y adolescentes que no se encuentran escolarizados, las causas de dicha
situacion, las condiciones particulares que inciden en su acceso y permanencia
en el sistema educativo, asi como los niveles de formacion educativa que
requieren.

(i) Cumplida la orden anterior, la Secretaria de Educacion de Riohacha, en
coordinacién con el Ministerio de Educacion Nacional, deberad establecer y
adoptar medidas prioritarias para atender la situacién de no escolarizacion de
los nifios, nifias y adolescentes de las comunidades accionantes. Dentro de
dichas medidas, debera realizar los ajustes de cobertura necesarios respecto de
los grados y niveles de formacion que se identifiquen como no cubiertos, con el
fin de garantizar su acceso y permanencia en el sistema educativo. Su
cumplimiento no podra ser mayor a dos (2) meses contados a partir de la
notificacion de la sentencia.

QUINTO. ORDENAR a la Secretaria de Educacion de Riohacha que, dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
adopte las medidas necesarias para garantizar el servicio de transporte escolar
gratuito a las comunidades de Copoyomana, Yaletshimana, Angastura y Los
Melones, en especial de los nifios, nifias y adolescentes, de manera que se
asegure la cobertura hasta las sedes educativas en las que se encuentran
matriculados, en condiciones de seguridad.

Este servicio debera cumplir, como minimo, con los siguientes parametros: (i)
disponer del nimero de vehiculos necesarios para cubrir la totalidad de los
nifios, nifias y adolescentes beneficiarios; (ii) garantizar que cada estudiante
cuente con una silla dotada de las correspondientes medidas de seguridad; y (iii)
proporcionar un acompanante que garantice el cuidado de los estudiantes.

El servicio de transporte escolar deberd prestarse de manera continua y
permanente. No obstante, en aquellos periodos en los que, debido a la
temporada de invierno o a condiciones climaticas adversas, no sea posible que,
a través del transporte escolar implementado, los estudiantes beneficiarios
asistan en condiciones de seguridad al centro educativo en el que se encuentren
matriculados, la Secretaria de Educacion de Riohacha, en concertacion con las
comunidades accionantes, debera disponer medidas alternativas, adecuadas y
eficaces que garanticen la continuidad en la prestacion del servicio educativo.

SEXTO. ORDENAR al Ministerio del Interior la traduccion fiel al Wayuunaiki
de la presente providencia, para ello contara con un plazo de dos (2) meses,
contados a partir de la notificacion de esta sentencia. Esta traduccion debera
constar en medio escrito y audiovisual. Adicionalmente se ORDENA adelantar
un proceso de divulgacién y comunicacion de esta decision, especialmente con
las comunidades wayuu accionantes. Para ello tendra un plazo de tres (3) meses,
contado a partir de la notificacion de este auto.

SEPTIMO. REMITIR copia de esta providencia a la Defensoria del Pueblo,
para que en el marco de sus competencias legales y constitucionales desplieguen
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gestiones de acompafiamiento, vigilancia, y verificacion en relacion con el
cumplimiento de la presente decision. Para tal efecto, dicha entidad debera
presentar, mensualmente, un informe al Juzgado Sexto Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Riohacha.

OCTAVO. DESVINCULAR del presente tramite a la Secretaria de Educacion
de La Guajira, por las razones expuestas.

NOVENO. Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacion a que se refiere
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

CARLOS CAMARGO ASSIS
Magistrado

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO
Magistrado

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General
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