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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

Sentencia T-001 de 2026
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Asunto: accion de tutela instaurada



por Juan Martin en contra de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,
Colpensiones y otros

Magistrado ponente:

Carlos Camargo Assis

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintiseis (2026).

La Sala Novena de Revision de tutelas de la Corte Constitucional?, integrada
por la magistrada Natalia Angel Cabo y los magistrados Juan Carlos Cortés
Gonzéalez y Carlos Camargo Assis, quien la preside, en cumplimiento de sus
atribuciones constitucionales y legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Aclaracion previa

En el presente asunto se hara referencia a la historia clinica e informacion
relativa a la salud fisica del accionante. Por lo tanto, como medida de
proteccion a la intimidad, se emitiran dos versiones de esta sentencia. Una con
los nombres reales que la Secretaria General de la Corte remitira a las partes y

! De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 05 de 2025, expedido por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, a partir del 11 de enero de 2026 se recompuso la conformacion de las Salas de Revision de
Tutela de esta Corporacion. No obstante, el paragrafo transitorio del articulo primero del citado acuerdo
establecid expresamente que las salas conformadas con anterioridad a la fecha del cambio de composicion
conservarian su competencia para finalizar los procesos en los cuales ya se hubiera radicado el proyecto de
sentencia hasta el 19 de diciembre de 2025. En el presente caso, el expediente fue seleccionado, repartido y
tramitado ante la Sala de Revisién conformada con anterioridad a la recomposicién de las salas, razén por la
cual dicha Sala conserva la competencia para decidir de fondo el asunto.



autoridades involucradas, y otra con nombres ficticios que seguira el canal
previsto por esta Corporacion para la difusion de informacion publica. Lo
anterior de conformidad con la Circular Interna N.° 10 de 2022 de la Corte
Constitucional y los articulos 61 del Acuerdo 01 de 2025y 21 de la Ley 1712
de 2014.

Sintesis de la decision

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional conocio la accién de
tutela promovida por el apoderado judicial del sefior Juan Martin contra la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) y otros. El
apoderado sostuvo que las autoridades accionadas vulneraron los derechos
fundamentales de su representado al minimo vital, a la seguridad social, a una
vida digna y al debido proceso, al negarse a reconocerle la pension de
invalidez, a pesar de encontrarse acreditada una perdida de capacidad laboral
del 72.84% vy haber cotizado las semanas requeridas bajo el régimen del
Acuerdo 049 de 1990.

El apoderado judicial indico que Colpensiones califico la perdida de capacidad
laboral del sefior Juan Martin -quien cuenta con 89 afios- en un 72.84%, con
fecha de estructuracion del 17 de marzo de 2015, pero negd el reconocimiento
de la prestacion pensional. Debido a ello presentd una demanda con el fin de
lograr dicho reconocimiento. No obstante, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali nego las pretensiones de la demanda. Segun lo expuesto en la
accion de tutela, el tribunal desconocio sus derechos al abstenerse de ordenar a
Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez en atencion
al principio de la condicion mas beneficiosa. A juicio del apoderado, dicha
decision se apartd de la jurisprudencia constitucional que protege las
expectativas legitimas de quienes consolidaron su derecho bajo regimenes
anteriores méas favorables y omiti¢ valorar la situacion de vulnerabilidad del
sefior Juan Martin, derivada de su avanzada edad, sus graves problemas de
salud y la falta de ingresos para su subsistencia.



Luego de verificar el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la
accion de tutela contra providencia judicial, la Sala Novena de Revision
encontrdé acreditada la vulneracién de los derechos fundamentales del sefior
Juan Martin al minimo vital, a la seguridad social, a una vida digna y al
debido proceso. La Corte determind que la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali incurri6 en un defecto por desconocimiento del
precedente y en una violacion directa de la Constitucion, al apartarse
injustificadamente de la linea jurisprudencial fijada en las sentencias SU-442
de 2016, SU-556 de 2019, SU-299 de 2022, SU-038 de 2023, SU-072 de 2024
y SU-087 de 2025.

La Corte recordo que el principio de la condicion mas beneficiosa no se limita
a la aplicacion del régimen inmediatamente anterior, sino que permite aplicar
de forma ultractiva el Acuerdo 049 de 1990 cuando el afiliado consolid6 su
expectativa legitima bajo ese marco normativo y se encuentra en condiciones
de especial proteccion. En este caso, la Sala destacd que el actor (i) cumplié
con la densidad de semanas exigida por el Acuerdo 049 de 1990 antes de su
derogatoria, (ii) es una persona de la tercera edad en situacion de
discapacidad, (iii) carece de medios economicos estables para subsistir y (iv)
no esta en condiciones de seguir cotizando al sistema de pensiones.

En consecuencia, la Corte (i) revoco las decisiones de instancia que declararon
improcedente la accion de tutela; y (ii) dejo sin efectos la sentencia proferida
el 8 de septiembre de 2023 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali.
En su lugar, confirmo la sentencia de primera instancia del proceso ordinario
laboral, proferida el 24 de enero de 2022 por el Juzgado 004 Laboral del
Circuito de Cali.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Miguel, actuando en calidad de apoderado judicial del sefior Juan
Martin, interpuso una accion de tutela en contra de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, y la Administradora
Colombiana de Pensiones (en adelante Colpensiones), al considerar



vulnerados los derechos fundamentales de su representado al minimo vital, a
la seguridad social, a una vida digna y al debido proceso. Sostuvo que la
autoridad judicial accionada adopté una decisidn con base en la postura de la
Corte Suprema de Justicia sobre la condicion mas beneficiosa, desconociendo
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la cual resultaba mas favorable a
los intereses de su poderdante.

1. Hechos?

1.1. La pérdida de capacidad laboral del actor y la reclamacion de
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez

2. El apoderado judicial manifestd que el sefior Juan Martin, actualmente de
89 arfios®, presenta multiples patologias que afectan gravemente su salud.
Estas condiciones fueron valoradas por Colpensiones, entidad que mediante
dictamen No. 2015019L0 del 8 de junio de 2015* determiné una pérdida de
capacidad laboral (en adelante PCL) del 72.84% por enfermedad de origen
comun y con fecha de estructuracién del 17 de marzo de 2015°.

3. Indicé que el accionante cotizo6 un total de 814 semanas, de las cuales 793
corresponden a aportes efectuados con anterioridad al 1° de abril de 1994,

4. Sefialo que en el afo 2016, su representado solicitd a Colpensiones el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez. Sin embargo, la entidad,
mediante la Resolucion No. GNR 393969 del 30 de diciembre de 2016, negd
la peticion, al considerar que el solicitante no cumplié con el requisito de
cotizar 50 semanas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de

2 La informacion sobre los hechos expuestos en el escrito de tutela fue complementada a través de los
elementos probatorios que obran en el expediente con el fin de facilitar el entendimiento del caso.

”

3 Expediente digital, archivo “0043Anexo_masivo_

4 Expediente digital, archivo “62-66 CALIFICACION PERDIDA CAPACIDAD LABORAL 72.78.pdf".

5> Expediente digital, archivo “145403 Escrito de tutela”, p. 2.



estructuracion de la invalidez. Ademas, precisé que el Acuerdo 049 de 1990
no era aplicable al caso, pues el principio de la condicion més beneficiosa
solo podia invocarse respecto de la Ley 100 de 1993.

5. Posteriormente, el 5 de agosto de 2020, el accionante presentd una nueva
solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, invocando la
aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa. No obstante,
Colpensiones, mediante la Resolucion No. SUB 172314 del 12 de agosto de
2020, negd por las mismas razones el reconocimiento de la prestacion
reclamada®.

1.2. El proceso ordinario laboral para obtener el reconocimiento y
pago de la pension de invalidez

6. Ante la negativa de Colpensiones, el 26 de enero de 2021, el actor
promovié una demanda ordinaria laboral en contra de dicha entidad. El
demandante solicitdé que, en virtud del principio de la condicion mas
beneficiosa se le aplicara el Acuerdo 049 de 1990 (aprobado por el Decreto
758 de 1990) y se realizara el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez.

7. Decision de primera instancia del proceso ordinario laboral’. El Juzgado
004 Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia del 24 de enero de
2022 (i) reconoci6 el derecho a la pension de invalidez del accionante y
orden0 a la entidad demandada efectuar el pago correspondiente a partir del 5
de agosto de 2017, por un valor de $737.717, equivalente al salario minimo
legal mensual vigente para ese afio, tanto para las mesadas ordinarias como
una mesada adicional, para un total de 13 mesadas anuales®. (ii) Asimismo,

6 Expediente digital, archivo “02DemandaPoderAnexos”, p. 3.

7 Expediente digital, archivo “14Sentencia00420210003701”. Mediante auto del 21 de abril de 2021, la
autoridad judicial vinculé a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al proceso ordinario laboral.

8 “Al monto de la pensién se le debera realizar los aumentos anuales establecidos en la ley. El retroactivo
pensional generado desde el 05 de agosto de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2021, sin indexar, asciende a



dispuso el pago de la indexacién de las mesadas pensionales causadas desde
el 5 de agosto de 2017° y ordend realizar los descuentos para salud del
retroactivo pensional. Finalmente, (iii) orden6 a Colpensiones descontar del
retroactivo pensional la suma de $3.663.926 pagado por concepto de
indemnizacion sustitutiva de vejez*°.

8. El juzgado fundamento su decision en la Resolucion SUB-172314 del 12
de agosto de 2020, mediante la cual Colpensiones determin6 que el actor
presentaba una PCL del 72.84% de origen comun, con fecha de
estructuracion del 17 de marzo de 2015, aspecto que no fue controvertido por
las partes.

9. La autoridad judicial concluyé que, aungue el demandante no cumplia con
el nimero de semanas exigido por la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003,
habia acreditado 793.44 semanas cotizadas antes del 1° de abril de 1994,
motivo por el cual aplico el principio de la condicién mas beneficiosa.
Ademaés, consideré que el actor es un sujeto de especial proteccion
constitucional debido a su porcentaje de PCL y a su precaria situacién
econdmica, la cual afecta su minimo vital. Igualmente, preciso que, pese a la
antigliedad del dictamen médico (2015), el accionante continia con
hipoacusia neurosensorial bilateral y problemas lumbares, y que no se
encuentra pensionado.

la suma de $ 48.471.870, 73 Ctavos. A partir del 1 de Enero de 2022 el monto de la pensidon corresponde a la
suma de $ 1.000.0000”.

% “Hasta la ejecutoria de esta providencia, de conformidad con el indice de precio al consumidor certificado
por el DANE, teniéndose como indice inicial el mes de la causacion de la mesada pensional y el indice final el
mes inmediatamente anterior a la fecha de la ejecutoria de la providencia. A partir de la ejecutoria de la
sentencia las mesadas adeudadas devengaran intereses moratorios de conformidad con el articulo 141 de la
ley 100 de 1.993 hasta el pago total de la obligacidn”.

10 “En forma indexada de conformidad con el indice de precio al consumidor, teniendo como indice inicial
el del mes de julio de 2003 y como indice final el del mes inmediatamente anterior a la ejecutoria de esta
providencia”. Finalmente, ordend conceder el grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con el
articulo 69 del Cddigo Procesal Laboral Modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, y condené a
Colpensiones a la suma de $ 3.000.000, por concepto de costas procesales”.



10. Colpensiones interpuso recurso de apelacion contra la decision de
primera instancia. Sostuvo que no se acreditaron de manera objetiva ni
técnica los presupuestos legales para el reconocimiento de la pension de
invalidez, pues el Gnico dictamen médico allegado era antiguo, no reflejaba
todas las patologias y carecia de valor suficiente para demostrar la pérdida de
capacidad laboral. Aleg6 que, conforme al articulo 44 de la Ley 100 de 1993
y a la jurisprudencia aplicable, los dictamenes deben ser recientes y no
constituyen tarifa legal, por lo cual el juez debia valorar integralmente los
demas medios probatorios. En ese sentido, afirmdé que la negativa
administrativa se ajusto al marco normativo vigente y que no existian pruebas
que acreditaran una afectacion al minimo vital del actor!?,

11.  Decision de segunda instancia del proceso ordinario laboral.
(Sentencia cuestionada mediante la accion de tutela)*2. EI 8 de septiembre de
2023, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
revocO la decision de primera instancia y en su lugar absolvio a
Colpensiones. El tribunal concluy6 que el actor no cumplia con el requisito
minimo de semanas cotizadas exigido por la Ley 860 de 2003, pues, segun la
historia laboral, no habia efectuado aportes dentro de los tres afios anteriores
a la fecha de estructuracion de la invalidez -17 de marzo de 2015-, al registrar
su ultima cotizacion en febrero de 2011.

12.  En relacion con el principio de la condicion mas beneficiosa, la
autoridad judicial reconocid la existencia de un precedente constitucional
sobre el tema, en particular lo previsto en las sentencias SU-442 de 2016 y
SU-556 de 2019 de la Corte Constitucional, en las cuales la Corte admitid
“aplicar de manera ultractiva las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 en
lo que respecta a la exigencia de densidad de semanas de cotizacion, a pesar
de que la condicion de invalidez se hubiere estructurado en vigencia de la
Ley 860 de 20033, No obstante, precisé que la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia no acoge la aplicacion del test de procedencia

11 Expediente digital, archivo “11Audiencia.mp4”.
12 Expediente digital, archivo “14Sentencia00420210003701”.

13 Ibid.



sefialado por esta Corporacion.

13.  Por lo tanto, sostuvo que la aplicacion del principio de la condicion
méas beneficiosa debe sujetarse a los limites temporales definidos por el
precedente vertical de la Corte Suprema de Justicia y, una vez superado este
requisito, solo procede aplicar la norma inmediatamente anterior a la vigente.
En virtud de lo anterior, concluyé que no resultaba procedente aplicar la
condicion mas beneficiosa al caso del actor, dado que la invalidez se
estructurd en una fecha muy posterior al periodo en el cual dicho principio ha
sido reconocido por la jurisprudencia ordinaria laboral, esto es, entre el 26 de
diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2006**.

1.3.  La accion de tutela contra la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali y Colpensiones

14.  EI 20 de febrero de 2025, el sefior Juan Martin a través de apoderado
judicial present0 una accion de tutela. Sefialo que su representado no tiene
recursos para su sostenimiento y vive de la solidaridad de algunos vecinos.
Afirmo que la decision adoptada por la autoridad judicial accionada omitio
valorar los precedentes de la Corte Constitucional, desconociendo el
principio de la condicién mas beneficiosa.

15. En consecuencia, solicité que se amparen los derechos fundamentales de
su representado al minimo vital, a la seguridad social, a una vida digna y al
debido proceso y en virtud de ello se ordene: (i) revocar la sentencia No. 246
proferida el 8 de septiembre de 2023 por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali; (ii) ordenar a Colpensiones el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez a partir del 17 de marzo de
2015; (iii) disponer el pago de las mesadas pensionales adeudadas junto con
los incrementos legales y los intereses moratorios; (iv) condenar en costas y

14 La Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en relacidn con la condicidn mas beneficiosa,
ha sefialado que la excepcional aplicacidn de la norma anterior solo podia justificarse durante un lapso de
tres (3) afos, con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 860 de 2003. Por lo anterior, solo
podian acudir a esta garantia quienes estructuraron su invalidez entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de
diciembre de 2006. Ver sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencias
SL2358-2017, SL5202-2020, entre otras.



agencias en derecho y lo que resulte probado ultra y extra petita; (v) ordenar
la indexacion de las mesadas pensionales; (vi) declarar que la PCL del actor
es del 72.84%. Finalmente, pidio la aplicacién del principio de la condicion
mas beneficiosa, atendiendo a la calidad de su representado como sujeto de
especial proteccion y al precedente judicial fijado por la Corte Constitucional
en las sentencias “C-789 de 2002, SU-120 de 2003, SU-442 de 2006,
SU-190 de 2015 y SU-199 de 2017”.

2. Tramite procesal

16. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante
auto del 24 de febrero de 2025, inadmitio la demanda, ya que el apoderado
judicial del sefior Juan Martin no aportd el poder especial que lo habilitaba
para actuar en su nombre. Una vez subsanada la irregularidad, la Sala
mediante auto del 7 de marzo de 2025 avoco el conocimiento de la accién de
tutela y corri6 traslado a las accionadas para que ejercieran su derecho de
defensa.

17. La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
realizd un recuento de las actuaciones surtidas y sostuvo que la decision
censurada se fundamentd en un andlisis razonable de los medios probatorios
y del criterio establecido por la Corte Suprema de Justicia el cual no acoge la
aplicacion de la procedencia del test sefialado por la Corte Constitucional.
Ademaés, sefialo que el presente asunto no cumplia con el requisito de
inmediatez debido a que la sentencia cuestionada fue emitida el 8 de
septiembre de 2023 y, para la fecha de interposicién de la accion de tutela,
habia transcurrido un lapso superior a un afio y cinco meses.

18. El Juzgado 004 Laboral del Circuito de Cali remitio el enlace del
expediente cuestionado y relaté lo sucedido en esa instancia.

19. Colpensiones. De manera extemporanea * solicité declarar la

15 El escrito presentado por Colpensiones en el trdmite de tutela tiene fecha del 19 de marzo de 2025, es
decir, posterior a la sentencia de primera instancia. Por tal motivo, su contenido no fue considerado dentro
del tramite correspondiente a dicha etapa procesal, ni aparece relacionado en el informe de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia la cual sefiald expresamente que Unicamente se recibieron



improcedencia del amparo. Indico que el estudio de la accion de tutela
requiere una evaluacion mas rigurosa respecto de la procedibilidad, por
cuanto podria desnaturalizar la finalidad de este mecanismo de proteccion, de
caracter subsidiario y residual. Asimismo, precisé que el Juzgado Penal del
Circuito de Roldanillo (\Valle del Cauca) conocid una accion de tutela con
hechos similares al aqui planteado y “neg6 el amparo por improcedente”,
configurandose asi la cosa juzgada constitucional.

3. Sentencias objeto de revision

20. Primera instancia'®. En sentencia del 18 de marzo de 2025, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia declaré improcedente la
accion de tutela al considerar que no se cumplian los requisitos de inmediatez
y subsidiariedad. Sefialé que la decision cuestionada por el accionante fue
emitida el 8 de septiembre de 2023 y la tutela se presento el 20 de febrero de
2025, lo que significa que transcurrieron mas de seis meses sin una
justificacion valida lo que excede el plazo razonable para activar este
mecanismo excepcional. Ademas, el alto tribunal indic6 que no se
acreditaron circunstancias excepcionales que permitieran flexibilizar el
requisito de inmediatez ni se expuso motivo alguno que justificara la demora.

21. Asimismo, resaltd que la accion de tutela carecia del requisito de
subsidiariedad, pues el accionante pudo haber hecho uso del recurso
extraordinario de casacion. Indicé que dicho recurso era el medio idoneo para
controvertir la sentencia de segunda instancia, maxime cuando, al tratarse de
una prestacion econdmica de tracto sucesivo, el actor contaba con interés
econdmico suficiente para acceder a él.

22. Impugnaciont’. El apoderado judicial impugné la decisién al considerar
que no se valoro la situacion de vulnerabilidad en que se encuentra su

respuestas de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y del Juzgado 004 Laboral del
Circuito de Cali.

16 Expediente digital, archivo “145403Sentencia_declara_improcedente_la_accion”.

17 Expediente digital, archivo “145403Escrito_de_impugnacion”.



representado. Insistié en que el sefior Juan Martin, de 89 afios es una persona
en condicion de debilidad manifiesta, quien vive solo, depende de la caridad
de sus vecinos y carece de recursos propios para su sostenimiento. Ademas,
sefiald que su mandante requiere atenciones en salud que no han podido ser
cubiertas dentro del régimen subsidiado. Indicd que a pesar de cumplir con
los requisitos para acceder a la pension de invalidez, Colpensiones no ha
reconocido dicha prestacion, lo cual afecta de manera directa y grave los
derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a una vida
digna de su representado.

23. Segunda instancia®. La Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 20 de
mayo de 2025, confirmo la sentencia de primera instancia. Sefialo que a
diferencia de lo sostenido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el requisito de inmediatez si se encuentra satisfecho,
pues segun lo expuesto en la demanda de tutela, la vulneracion de los
derechos del actor aun persiste al considerar que tiene derecho a la pension
de invalidez. No obstante, la Sala resaltd que el accionante omitio interponer
el recurso extraordinario de casacion contra la providencia que cuestiona.
Ademas, no presento justificacion alguna en su demanda o en la impugnacién
sobre esa inactividad procesal. Finalmente, concluyé que no se acredito la
configuracion de un perjuicio irremediable, al no demostrarse la concurrencia
de los criterios de inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad, ni la
negativa del servicio médico requerido por parte de las entidades del régimen
subsidiado de salud.

4. Pruebas que obran en el expediente allegado a la Corte Constitucional

24. En el archivo digital figuran los siguientes documentos:

Tabla 1. Documentos que obran en el expediente

18 Expediente digital, archivo “145403 Sentencia Impugnacién”.




Copia de la historia laboral del sefior Juan Martin .

Copia de la historia clinica del sefior Juan Martin emitida por el hospital
departamental de San Rafael de Zarzal E.S.E., desde el 20 de enero de 2015
hasta el 27 de marzo de 20252,

Comunicacion del dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral
emitido por Colpensiones?..

Copia de la cédula del sefior Juan Martin 22 y de su apoderado judicial?.

Copia de la sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
Roldanillo Valle del Cauca en el tramite de una accion de tutela interpuesta
por el sefior Juan Martin 24,

Copia de la tarjeta profesional del apoderado judicial®®.

5. Actuaciones en sede de revision?®

25. La Sala de Seleccion de Tutelas Numero Ocho de la Corte Constitucional
mediante Auto del 28 de agosto de 2025 seleccioné este expediente para
revision. Por sorteo, el asunto fue repartido a la Sala Novena de Revision
presidida por el magistrado encargado Juan Jacobo Calderdn Villegas, quien
concluyd su periodo de encargo el 30 de septiembre de 2025. En su lugar, el
magistrado Carlos Camargo Assis se posesiond ante la Sala Plena de la Corte

19 Expediente digital, “0046Anexo_de_memorial”.

20 Expediente digital, “0032Anexo_de_memorial”.

21 Expediente digital, “0054Anexo_de_memorial”.

22 Expediente digital, “0019Anexo_masivo” p.3.

2 Expediente digital, “0007Anexo_de_memorial” p.1.
2 Expediente digital, “0028Anexo_de_memorial” p.2.
% Expediente digital, “0011Anexo_de_memorial”.

26 En el auto del 28 de agosto de 2025, la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Ocho de este Tribunal
escogio el expediente T-11.282.527 para su revision, con base en el criterio de seleccion objetivo: posible
violacién o desconocimiento de un precedente de la Corte Constitucional y en el criterio complementario:
tutela contra providencia judicial en los términos de la jurisprudencia constitucional. El asunto fue repartido
a la Sala Novena de Revision.




Constitucional el 1 de octubre de 2025. En consecuencia le corresponde
asumir y concluir los trdmites de este proceso.

26. Mediante Auto del 7 de octubre de 2025, el magistrado sustanciador
considerd necesario decretar pruebas para disponer de mayores elementos de
juicio que le permitieran adoptar una decision definitiva®’,

6. Respuestas recibidas en sede de revision

Tabla 2. Respuestas recibidas que obran en el expediente de tutela?®

El 13 de octubre de 2025, el accionante manifestd que vive
solo desde 1980 en un inquilinato, por el cual paga un
arriendo mensual de $130.000. Indic6 que no tiene
personas a su cargo y que sus Unicos ingresos provienen
del subsidio del Programa Adulto Mayor, equivalente a
$230.000 mensuales. Afadié que de manera ocasional
Accionante?® re_cibe la ayuda de una vecina, quien le suministra
alimentos.

Sefial6 que tiene seis hijos: Maria, de 60 afios, pensionada;
Piedad, de 55 afios, residente en Espafia; Sebastian, de 53
anos, trabajador en la empresa Colombina; Lucy, de 50
anos, dedicada al hogar; y Luis, de 48 afos, empleado en
un taller de motocicletas en Palmira. Indico que uno de sus

27 Expediente digital, archivo “04Auto de pruebas exp. T-11.282.527”. Mediante el Oficio N. OPTC-503 de
2025 del 9 de octubre de 2025, la Secretaria General de la Corte notificod por correo electrénico a las partes
la providencia mencionada. En concreto, el despacho solicité al accionante esclarecer, en general, tres ejes
tematicos: i) su situacién econdmica actual; ii) la composicion de su nucleo familiar y si tiene personas a
cargo; iii) los gastos en que incurre mensualmente para solventar sus necesidades; iv) su estado actual de
salud y los tratamientos médicos que recibe; y v) las razones por las cuales dejo de cotizar. Asimismo, el
magistrado sustanciador requirié a Colpensiones para que aportara el expediente administrativo y la
historia laboral actualizada y legible del accionante.

28 La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali remitié el enlace correspondiente al
proceso ordinario laboral de primera y segunda instancia; la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
remitié el enlace del proceso de tutela en primera instancia y la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
remitié el enlace del expediente de tutela en segunda instancia.

2 Expediente digital, archivo “2025_ 21727784 3".



hijos, José, fallecié cuando era nifio. Precis6 que, aunque
algunos de sus hijos le brindaron apoyo econdémico en el
pasado, dicha ayuda ha sido ocasional y minima. Afirmé
que no tiene contacto con ellos desde hace mas de tres
afios, pues cada uno atiende las obligaciones de su propio
nucleo familiar.

Manifestd que su unico medio de subsistencia es el
subsidio del adulto mayor, con el cual cubre gastos basicos
de alimentacion y vivienda. Detalld6 que sus egresos
mensuales ascienden a $130.000 por concepto de arriendo,
$60.000 en desayuno, $240.000 en almuerzo y $240.000
en cena, los cuales logra cubrir gracias a la colaboracion
de una persona de su comunidad. Aclar6 que no posee
bienes inmuebles, vehiculos ni otros activos y que no paga
servicios publicos debido a las condiciones del lugar
donde reside.

Explico que desde el afio 2011 no percibe ingresos
laborales. Sefiald que a sus 75 afios trabajaba como cortero
de cafia en el Ingenio El Trébol, en la ciudad de Tulug,
pero debio retirarse por el deterioro de su salud, en
especial por las afecciones en las rodillas y la columna.
Indic6 que también laboré con contratistas particulares,
quienes no realizaron los aportes correspondientes a la
seguridad social, circunstancia que afectd su posibilidad
de acceder a una pension.

Manifestd que su estado de salud es delicado y presenta un
deterioro progresivo. Tiene artrosis severa en ambas
rodillas, pérdida de audicion, disminucion de la agudeza
visual por catarata senil, diabetes y dolor cronico en la
columna. Relat6 que se moviliza con ayuda de un bastén y
que solo puede desplazarse cortas distancias debido al
dolor intenso. Indico que, aunque recibe atencion médica
por parte de la EPS Emssanar, los tratamientos resultan
insuficientes, ya que carece de los recursos econoémicos
para adquirir los medicamentos que no se encuentran
cubiertos por el régimen subsidiado. Indic6 que se
encuentra en tratamiento para el dolor de la columna.




Sefialo que le fue formulado Neurobion, una inyeccion
cada tres dias, con un costo de $15.000 por unidad. Sin
embargo, el tratamiento no ha podido completarse debido
a la falta de recursos econOmicos para adquirir las
inyecciones.

En cuanto a sus gestiones administrativas y judiciales,
precisd que solicité formalmente la pension de invalidez
ante Colpensiones, la cual fue negada. Indicé que ha
presentado otras acciones judiciales similares, entre ellas
una tutela radicada el 3 de septiembre de 2024 bajo el
niumero  1100102050002024141234, que no fue
seleccionada por la Corte Constitucional. Ademas, sefialo
que no realizd aportes después de la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral.

El sefior Juan Martin afirmd que el Juzgado 004 Laboral
del Circuito de Cali dicté sentencia a su favor el 24 de
enero de 2022, pero que dicha decision fue apelada por
Colpensiones. Indico que el proceso paso a la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, que
resolvio la apelacién el 8 de septiembre de 2023, es decir,
17 meses y 23 dias después, excediendo el término legal
de seis meses establecido en el articulo 121 del Codigo
General del Proceso. Por esta razén, su apoderado sostiene
que el magistrado perdié competencia para fallar, y que la
actuacion posterior es nula de pleno derecho.

Finalmente, el accionante aportd0 copia de su historia
clinica y de su historia laboral, con el fin de acreditar su
estado de salud, las patologias que tiene y las semanas
cotizadas al sistema de seguridad social.

La entidad aport6 el resumen de las semanas cotizadas por
el empleador desde enero de 1967 a la fecha. Ademas,
anex0 el expediente administrativo que contiene las
pruebas documentales relacionadas con el tramite de la

Colpensiones®

30 Expediente digital, archivo “2025_ 21727784 _3".




solicitud de reconocimiento de la pension de invalidez del
sefior Juan Martin 3,

El apoderado judicial del sefior Juan Martin indicé que su
representado tiene derecho a la pension de invalidez, pues
Colpensiones lo calificé con una PCL el 17 de marzo de
2015. Indic6 que el ciudadano presenta maultiples
patologias, entre ellas hipoacusia, lesiones en la columna y
rodillas, afectaciones visuales, ansiedad y depresion, las
cuales le han generado un deterioro progresivo de su
salud.

Accionante 32| Sefialé que el Juzgado 004 Laboral del Circuito de Cali, al
(dentro  del | reconocer su situacion, fallé en derecho y conforme con su
término  del | estado de invalidez, garantizando la proteccion de su
traslado) minimo vital y una vida en condiciones dignas. En
consecuencia, considerd que resulta procedente aplicar el
principio de la condicion mas beneficiosa, en
concordancia con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, que ampara a personas en situacion de
vulnerabilidad cuando su invalidez se estructurd bajo una
normativa anterior mas favorable.

Por el contrario, manifestd que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali incurrié en

31 E] 20 de noviembre de 2025, Colpensiones remitié un “escrito de intervencién” en el que solicité a esta
Corporacion confirmar la improcedencia de la accién de tutela, al considerar que no se acreditd el
cumplimiento de la condicién cuarta del test de procedencia para que proceda la aplicacién del principio de
condicion mas beneficiosa conforme a las reglas establecidas por la Corte Constitucional. Ademas, manifesté
gue una vez revisados los requisitos de procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales, no
se acreditan los requisitos de inmediatez y subsidiariedad como quiera que el accionante dejé transcurrir
mas de un afo entre la presunta vulneracién del derecho y la interposicién de la accidn de tutela, asi como
tampoco interpuso el recurso extraordinario de casacién ante la Corte Suprema de Justicia a efectos de
agotar todos los medios de defensa con los que cuenta para la satisfaccién de sus pretensiones. Finalmente,
indicd que, la Direccién de Prestaciones sefala que el sefior Juan Martin tuvo acceso a los derechos
prestacionales del Sistema de Seguridad Social, al recibir la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez,
la cual fue cobrada por el ciudadano, haciendo uso de dichos recursos. Sefialé que si bien es cierto que una
persona que recibe una indemnizacion sustitutiva de vejez puede acceder a otras prestaciones del Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones (SGP), ello es viable siempre que no se trate de una pension de
vejez o invalidez que requiera las mismas cotizaciones.

32 Expediente digital, archivo “CONTRADICCION Y SOLICITUD CORTE CONSTITUCIONAL”.



un error al desconocer el principio de la condicién mas
beneficiosa y vulnerar el articulo 121 del Cédigo General
del Proceso, al demorarse méas de seis meses en emitir la
sentencia de segunda instancia, perdiendo asi competencia
para fallar el caso. Consideré que el magistrado debio
declararse impedido y remitir el expediente al siguiente en
turno, por lo que su actuacion es nula de pleno derecho. En
consecuencia, solicitd que se restablezca el fallo de
primera instancia y se reconozca la pension de invalidez al
sefior Juan Martin, un adulto mayor de 90 afios en estado
de desamparo, cuya subsistencia y salud dependen del
reconocimiento oportuno de esta prestacion.

1.
ONSIDERACIONES

1. Competencia

27. La Sala Novena de Revisién es competente para revisar las decisiones
proferidas dentro de la accion de tutela de la referencia, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion y los articulos 31 a 36
del Decreto Ley 2591 de 1991.

2. Delimitacion del problema juridico y metodologia de la decision®?

28.  La presente accion de tutela se dirige contra la sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali dentro de un

33 Con respecto a la potestad con la que cuenta esta Corporacidn para delimitar el problema juridico que
examinara, la Sala Plena sostuvo lo siguiente en el Auto 031A de 2002: “la Corte, al ejercer su funcién de
revision, no tiene el deber de estudiar en detalle todos los aspectos y puntos planteados por el actor en su
solicitud de tutela, pues no constituye una tercera instancia en la resolucion de esta clase de controversias.
En efecto, si una funcidén basica de la revision es unificar la doctrina constitucional sobre los derechos
fundamentales, vy si la Corte tiene la potestad discrecional de seleccionar qué casos merecen revisidon para
tal efecto, entonces es claro que la Corte goza también de una razonable discrecionalidad para delimitar los
temas que en el caso concreto ameritan un examen en sede de revisién”. Este criterio ha sido aplicado de
manera reciente en las sentencias T-128 y 483 de 2023 y T-495 de 2018.



proceso ordinario laboral promovido por el sefior Juan Martin contra
Colpensiones. En dicha providencia, el tribunal revocd la decision del Juzgado
004 Laboral del Circuito de Cali, que reconocid la pension de invalidez al
accionante, al considerar que no cumplia con los requisitos previstos en el
articulo 1° de la Ley 860 de 2003 por no acreditar cincuenta (50) semanas de
cotizacion dentro de los tres afios anteriores a la estructuracion de la
invalidez.

29.  Por otra parte, si bien el accionante también dirige la accion de tutela en
contra de Colpensiones, el cuestionamiento central recae sobre la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.
Por ello, en sede de revision el analisis se centrara en examinar la presunta
vulneracion de derechos fundamentales atribuida a la autoridad judicial.

30.  El apoderado judicial del sefior Juan Martin considerd que la decision
cuestionada vulneré los derechos fundamentales de su representado al
minimo vital, a la seguridad social, a una vida digna y al debido proceso, al
desconocer la especial proteccion constitucional de las personas adultas
mayores y en situacion de discapacidad, asi como el precedente de esta
Corporacion sobre la aplicacion ultractiva del Acuerdo 049 de 1990 en virtud
del principio de condicion mas beneficiosa.

31. Aunque el apoderado judicial del sefior Juan Martin no enuncid
expresamente las causales especificas de procedibilidad con las
denominaciones que ha adoptado la jurisprudencia constitucional®*, pro actione
la Sala observa que su argumentacion se enmarca en dos causales reconocidas
por la jurisprudencia constitucional: (i) defecto por desconocimiento del
precedente, dado que la autoridad judicial accionada se apartd
injustificadamente de la jurisprudencia de esta Corte sobre el principio de la
condicion més beneficiosa y (ii) la violacion directa de la Constitucion, al
emitir una providencia contraria a los articulos 13 y 53 de la Constitucion
Politica, que consagran los principios de igualdad, favorabilidad laboral y

34 Corte Constitucional, sentencias T-230 de 2024, SU-038 de 2023, SU-116 de 2018, SU-168 de 2017, T-451
de 2018 y T-258 de 2017.



proteccion reforzada de las personas en situacion de vulnerabilidad, como lo
es una persona de la tercera edad con una pérdida significativa de su
capacidad laboral.

32. En ese contexto, el problema juridico que corresponde resolver a la Sala
es el siguiente:

33.  ¢La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
vulnero los derechos fundamentales del actor al debido proceso, al minimo
vital, a la seguridad social y a una vida digna al incurrir en un defecto por
desconocimiento del precedente y en una violacion directa de la
Constitucion, al negar el reconocimiento y pago de la pension de invalidez
con sustento en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, segun la
cual, el principio de la condicion mas beneficiosa solamente es aplicable para
el régimen inmediatamente anterior?

34, Para resolver el problema juridico planteado, la Corte seguira el
siguiente orden metodoldgico: (i) reiterard la procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales y la caracterizacion de los
defectos: desconocimiento del precedente y violacion directa de la
Constitucion; y (ii) describira el principio constitucional de la condicién mas
beneficiosa para el reconocimiento de la pensién de invalidez. Previo a
resolver el caso concreto, la Sala evaluaré (iii) la eventual configuracion del
fendmeno de la cosa juzgada. Finalmente, (iv) en el evento en que se estime
superado el examen de procedencia, la Sala resolvera el caso concreto.

3. La procedencia excepcional de la accidén de tutela contra providencias
judiciales. Reiteracion de jurisprudencia®

35.  La jurisprudencia constitucional ha sostenido que la accion de tutela
procede contra los actos y las decisiones expedidas en ejercicio de la funcion

35 La base argumentativa expuesta en este capitulo hace parte de las sentencias SU-917 de 2010, SU-195 de
2012, SU-515 de 2013, SU-769 de 2014, SU-336 de 2017, SU-072 de 2018, SU-116 de 2018 y T-016 de 2019.



jurisdiccional®®. Lo anterior, como resultado de una interpretacion sistematica
de la Constitucidn con varios instrumentos internacionales de proteccion de
los derechos humanos®’, los cuales establecen que: “toda persona podra hacer
uso de mecanismos judiciales agiles y efectivos que los ampare contra la
amenaza o violacion de los derechos fundamentales, aun si esta se causa por
quienes actian en ejercicio de funciones oficiales”,

36. A partir de la Sentencia C-543 de 1992, este Tribunal admitio la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales
en relacion con actuaciones de hecho que impliquen una grave vulneracién a
los derechos fundamentales. Posteriormente, la Corte desarrollé una solida
linea jurisprudencial concerniente a las vias de hecho para abordar el estudio
de casos respecto de los cuales se aduce un proceder arbitrario por parte de los
jueces que vulnera derechos fundamentales®®.

37. En virtud de la Sentencia C-590 de 2005 la Corte redefinié la expresion
via de hecho e introdujo los criterios de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales. Estos presupuestos fueron distinguidos en dos
categorias: requisitos generales de procedencia con naturaleza procesal
(seccion 4) y causales especificas de procedibilidad de naturaleza sustantiva
(seccion 5).

4. Criterios generales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales*

38. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales “constituyen restricciones de indole procedimental o

36 Corte Constitucional, sentencias T-792 de 2010, T-511 de 2011, SU-773 de 2014, SU-116 de 2018 y
SU-261 de 2021.

37 Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 25) y Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (articulo 2).

38 Corte Constitucional, Sentencia SU-116 de 2018.

39 Corte Constitucional, sentencias T-079 de 1993, T-231 de 1994, T-008 de 1998, T-260 de 1999 y SU-116
de 2018.

40 | 3 base argumentativa expuesta en esta seccién hace parte de la Corte Constitucional, sentencias C-590
de 2005, SU-116 de 2018, SU-261 de 2021, SU-360 de 2024 y T-272 de 2025.



parametros imprescindibles para que el juez de tutela aborde el analisis de
fondo™*.

39. La jurisprudencia constitucional ha fijado siete exigencias baésicas.
Primero, que se demuestre la legitimacion por activa y por pasiva. Segundo,
que la cuestion planteada sea de relevancia constitucional, de modo que el
juez constitucional no puede estudiar cuestiones que no tienen una clara y
marcada importancia constitucional, so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. Tercero, que la persona afectada
haya agotado los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial,
salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable. Cuarto, que se acredite el requisito de inmediatez. Quinto, que,
cuando se trate de una irregularidad procesal, esta tenga la potencialidad de
causar un efecto decisivo o determinante en la decision que se impugna y que
afecte los derechos fundamentales de la parte actora. Sexto, que la parte actora
identifique de manera razonable los hechos que generaron la afectacion, los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal lesion en el proceso judicial
(siempre que esto hubiere sido posible). Séptimo, que no se cuestione una
sentencia de tutela, de control abstracto de constitucionalidad o una sentencia
del Consejo de Estado de nulidad por inconstitucionalidad >, asi como
tampoco sentencias interpretativas proferidas por la Seccion de Apelaciones
del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccion Especial para la Paz*.

5. Causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales

40. La jurisprudencia constitucional ha definido los requisitos especificos
de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales cuando
se trata de “yerros judiciales que se advierten en la decision judicial y tornan

41 Corte Constitucional, Sentencia SU-116 de 2018.

42 Este dltimo requisito que fue incluido por la Corte en la Sentencia SU-391 de 2016, encuentra una
excepcién cuando: “el fallo dictado por esa Corporacién (i) desconoce la cosa juzgada constitucional; o (ii)
su interpretacion genera un bloqueo institucional inconstitucional”. Esto fue establecido por la Sentencia
SU-355 de 2020.

43 Corte Constitucional, Sentencia SU-388 de 2023.



inexorable la intervencion del juez de tutela™**. Las causales especificas de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales son: i) defecto
organico; ii) defecto procedimental absoluto; iii) defecto factico; iv) defecto
material o sustantivo; v) error inducido; vi) decisién sin motivacion; vii)
desconocimiento del precedente y viii) violacion directa de la Constitucion.

41. En las condiciones advertidas por la jurisprudencia constitucional y
teniendo en cuenta que, si bien el accionante no hizo alusién expresa al
defecto por desconocimiento del precedente y la violacidén directa de la
Constitucion, de los hechos resumidos se desprende la posible configuracion
de estas causales, por lo que es necesario reiterar su conceptualizacion.

6. Defecto por desconocimiento del precedente judicial®

42. La Corte Constitucional ha definido como precedente la sentencia o
conjunto de sentencias, anteriores al caso objeto de estudio que, por su
pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades al momento de fallar“®.

43. Para determinar cuando una sentencia —0 varias sentencias— constituyen
precedente aplicable, la Corte Constitucional ha establecido los siguientes
criterios*’: (i) que la razén de la decision o ratio decidendi*® de la sentencia
anterior se encuentre una regla jurisprudencial aplicable al caso a resolver; (ii)
que la ratio decidendi resuelva un problema juridico semejante al propuesto
en el nuevo caso; y (iii) que los hechos del caso sean equiparables a los
resueltos anteriormente.

44 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005 y SU-116 de 2018.

4> Este acapite sigue las consideraciones de la Sentencia T-239 de 2025.

46 Corte Constitucional, sentencias C-836 de 2001, T-292 de 2006, C-539 de 2011, C-634 de 2011, SU-432 de
2015, SU-380 de 2021 y SU-087 de 2022.

47 Corte Constitucional, Sentencia SU-087 de 2022.

48 Locuciodn latina que traduce “regla de decisién”. De acuerdo con lo sefialado en la jurisprudencia la ratio
decidendi corresponde no a la aplicacidn de las normas existentes, sino a cdmo se consolidan las reglas que
de alli se derivan en casos futuros con identidad juridica y factica. Véase entre otras la Sentencia SU-149 de
2021.



44. EIl precedente judicial cumple unos fines especificos: a) concreta el
principio de igualdad en la aplicacion de las leyes; b) constituye una exigencia
del principio de confianza legitima, que prohibe al Estado sorprender a los
ciudadanos con actuaciones imprevisibles; ¢) garantiza el caracter normativo
de la Constitucion y la efectividad de los derechos fundamentales, asi como la
unidad y coherencia del ordenamiento juridico; d) asegura la coherencia y
seguridad juridica; e) protege las libertades ciudadanas y f) materializa en la
actividad judicial el cumplimiento de condiciones minimas de racionalidad y
universalidad®.

45.  Apartarse del precedente podria ser valido en determinados escenarios.
Sin embargo, para ello se requiere cumplir exigentes cargas argumentativas a
saber: (i) la de transparencia que implica que el juez reconozca, expresamente
de cuél precedente se va a separar, pues no es posible simplemente ignorarlo,
de manera que no basta con solo identificar las decisiones que son relevantes
para la solucion del caso, es necesario ademas que se refiera a ellas de forma
detallada y precisa para fijar su contenido y su relevancia juridica en el caso
bajo examen. La otra carga que corresponde es (ii) la argumentacion por
virtud de la cual se debe explicar por qué acoger una nueva orientacion
normativa no sacrifica desproporcionadamente los fines atrds enunciados v,
particularmente no lesiona injustificadamente los principios de confianza
legitima, seguridad juridica e igualdad. No puede tratarse de una simple
discrepancia de criterio que busque una correccion juridica, ni tampoco puede
fundarse Unicamente en la invocacién de la autonomia judicial®. Por el
contrario, debe demostrar que la interpretacion alternativa ‘“desarrolla y
amplia, de mejor manera, el contenido de los derechos, principios y valores
constitucionales objeto de proteccion”. De manera que estas razones “no
pueden ser otras que lograr la vigencia de los derechos, principios y valores
constitucionales™?.

46. El desconocimiento del precedente constitucional, por su parte, tiene
origen en la aplicacion directa del articulo 241 de la Constitucion. Al ser esta
Corte la encargada de salvaguardar la integridad y la supremacia de la
Constitucion, interpretar el alcance de los derechos fundamentales y

49 Corte Constitucional, sentencias SU-146 de 2020 y SU-087 de 2022.
%0 Corte Constitucional, sentencias T-698 de 2004 y T-464 de 2011.
51 Corte Constitucional, Sentencia C-634 de 2011. Idea retomada en la Sentencia SU-774 de 2014.



determinar el sentido en el que debe interpretarse la Constitucion.
Consecuentemente, sus pronunciamientos constituyen precedentes judiciales
de obligatorio cumplimiento®,

47. Sobre el desconocimiento del precedente constitucional como defecto
constitutivo de una causal especifica de procedencia de la accion de tutela
contra providencia judicial, esta Corporacién ha sefialado que se predica
Unicamente de pronunciamientos emitidos por la Corte Constitucional® y se
presenta cuando el funcionario judicial, al resolver un caso concreto, se aparta
de la interpretacion dada por este Tribunal sin cumplir los presupuestos para
ello: transparencia y argumentacion®*,

7. Defecto por violacién directa de la Constitucion®

48. El fundamento de esta causal es el modelo actual del ordenamiento
constitucional, puesto que los preceptos contenidos en la Carta de 1991 tienen
valor normativo, de manera que pueden ser aplicados directamente por las
autoridades y los particulares en algunos casos. En ese sentido, es posible
controvertir las decisiones judiciales por medio de la accion de tutela en los
eventos en los que los jueces omiten 0 no aplican debidamente los principios
superiores®®.

49.  El desconocimiento de la Constitucion se puede producir por diferentes
hipétesis®. Ello puede ocurrir, en primer lugar, porque el juez no aplica una
norma fundamental al caso en estudio®® y, en segundo lugar, porque se
interpreta la ley al margen de los preceptos previstos en la Constitucion®®.

52 Corte Constitucional, Sentencia SU-354 de 2017.

53 Corte Constitucional, Sentencia T-369 de 2015.

54 Corte Constitucional, Sentencia SU-354 de 2017.

55 Este acdpite sigue las consideraciones de la Sentencia SU-038 de 2023.

56 Corte Constitucional, sentencias SU-198 de 2013, y T-310 de 2009.

57 Corte Constitucional, Sentencia T-888 de 2010.

58 Corte Constitucional, en la Sentencia C-590 de 2002 dijo la Corte que se deja de aplicar una disposicién
iusfundamental en los casos en que “(...) si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata
de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales”.

59 Corte Constitucional, en la Sentencia C-590 de 2005 se reconocid autonomia a esta causal de
procedibilidad de la accion de tutela y se establecieron algunos criterios para su aplicacion.



50. En suma, la causal de violacion directa de la Constitucion se genera a
partir del desconocimiento de los jueces de aplicar Estatuto Superior de los
derechos, en virtud de lo dispuesto en el articulo 4° Superior.

8. El principio constitucional de la condicion mas beneficiosa para el
reconocimiento de la pensiobn de invalidez. Reiteracion de
jurisprudencia®

51. Elinciso 5° del articulo 53 de la Constitucion establece que “[1]a ley, los
contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores”. Uno de los
derechos constitucionales de los trabajadores y afiliados al sistema pensional
es “el de no sufrir una defraudacion injustificada de sus expectativas
legitimamente creadas™®*. A la luz de la norma transcrita, no es posible que
una ley o una sucesién de reformas legales, gue modifiquen los requisitos para
el reconocimiento de una prestacion pensional, defrauden las expectativas
legitimas de los afiliados. Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado
que el Legislador esta facultado “para modificar los requisitos para el
reconocimiento de prestaciones pensionales, pero le esta vedado anular el
derecho constitucional de todo afiliado a que se protejan las expectativas
legitimamente forjadas en vigencia de un régimen pensional”®?,

52. El articulo 53 de la Constitucién es el fundamento constitucional del
principio de condicion mas beneficiosa en materia pensional®®. Este principio
permite que una solicitud de reconocimiento pensional se examine con base en
un régimen pensional derogado, previo al de la causacion de la prestacion
pensional®, que resulta mas beneficioso para el afiliado. Este principio tiene
como finalidad salvaguardar las expectativas legitimas tutelables de los
afiliados en aquellos casos en los que (i) se presenta una sucesion de
regimenes pensionales que modifica o adiciona los requisitos para acceder a la
prestacion pensional, “a tal punto que dificulten el afianzamiento del

80 Este acdpite sigue las consideraciones de la Sentencia SU-087 de 2025.

61 Corte Constitucional, Sentencia SU-442 de 2016.

62 Corte Constitucional, Sentencia SU-072 de 2024.

63 Corte Constitucional, sentencias SU-442 de 2016, SU-556 de 2019, SU-299 de 2022 y SU-038 de 2023.
64 Corte Constitucional, Sentencia SU-442 de 2016.



derecho”®, y (ii) el Legislador no prevé un régimen de transicién para
proteger las expectativas legitimas de los afiliados.

53. El principio de la condicion mas beneficiosa es aplicable al estudio de
las solicitudes de reconocimiento de la pension de invalidez. En efecto, desde
la expedicion de la Constitucion de 1991, el legislador ha modificado las
normas y requisitos aplicables al aseguramiento del riesgo de invalidez. Sin
embargo, esta sucesion normativa “ha estado desprovista de esquemas para la
transicion que protejan las expectativas legitimas”® de los afiliados. Por lo
tanto, la jurisprudencia constitucional y ordinaria laboral han reconocido que,
en atencion al principio de la condicion mas beneficiosa, los afiliados que
solicitan la pension de invalidez tienen derecho a que se les aplique un
régimen anterior y mas favorable al que se encontraba vigente cuando se
estructurd su invalidez. Lo anterior, siempre y cuando se constate que el
solicitante “habia constituido una expectativa legitima en vigencia del régimen
derogado, por haber cumplido ‘una condicion relevante del mismo que, si bien
no es definitiva para adquirir el derecho, juega un rol fundamental en su
consolidacion’”?’.

54. La aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa a las
solicitudes de reconocimiento de la pension de invalidez no solo se deriva del
articulo 53 de la Constitucion y del derecho a la seguridad social. La Corte
Constitucional ha precisado que la condiciobn mas beneficiosa es una
manifestacion del principio constitucional de confianza legitima. En efecto,
una alteracion abrupta, desprovista de regimenes de transicion, y ademas
desfavorable, “constituye una defraudacion de la confianza legitimamente
contraida en la estabilidad de las instituciones [pensionales]”®. Ademas, esta
Corporacion ha reiterado que la condicion mas beneficiosa para el acceso a la
pension de invalidez desarrolla el derecho fundamental a la seguridad social®®
y es una manifestacion del principio de igualdad y, en concreto, del mandato

65 Corte Constitucional, Sentencia SU-038 de 2023.

% |b.

67 Corte Constitucional, Sentencia SU-072 de 2024. Cfr. Sentencias SU-442 de 2016, SU-556 de 2019,
SU-299 de 2022 y SU-038 de 2023. Ver también, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
sentencias SL2358-2017, SL1938 de 2020, SL5179-2020, SL3554-2021, SL265-2024 y SL410-2024.

68 Corte Constitucional, Sentencia T-113 de 2021.

9 Articulo 48 de la Constitucién Politica.



de especial proteccion constitucional a las personas que se encuentran en
situacion de debilidad manifiesta por razones de salud, previsto en el articulo
13.3 de la Constitucion y multiples instrumentos que forman parte del bloque
de constitucionalidad™.

55. La Sala de Casacién Laboral y la Corte Constitucional han reconocido
que el principio de la condicibn mas beneficiosa es aplicable al
reconocimiento de la pensién de invalidez. Sin embargo, difieren “en torno a
cual norma derogada puede ser aplicada para la resolucion de un caso”’. En
particular, “se ha discutido en la jurisprudencia constitucional y en la laboral
ordinaria si en virtud de ese principio fundamental solo se puede aplicar la
norma inmediatamente anterior a la Ley 860 de 2003; esto es, la Ley 100 de
1993 en su redaccion original, o si también se puede aplicar otra igualmente
anterior, aungue su vigencia no anteceda inmediatamente a la Ley 860 de
2003, como es el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio”"?.

56. Esta discusion se ha presentado en casos en los que los afiliados (i)
tienen una pérdida del 50% o méas de su capacidad laboral estructurada en
vigencia de la Ley 860 de 2003, (ii) no cuentan con el nimero de semanas
exigido en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 ni en el articulo 39 de la Ley
100 de 1993 en su version original, pero (iii) alegan tener derecho al
reconocimiento de la pension de invalidez porque, en vigencia del Acuerdo
049 de 1990 -aprobado por el Decreto 758 de 1990-, reunieron el nimero
minimo de semanas que el articulo 6° de esta norma exigia para acceder a esta
prestacion pensional.

57. La Sala Plena advierte que, en este tipo de casos, la jurisprudencia
ordinaria laboral ha adoptado una aproximacion estricta, segun la cual solo es
posible aplicar el régimen pensional inmediatamente anterior al de la fecha de
estructuracion de la invalidez, esto es, la Ley 100 de 1993. En contraste, la
jurisprudencia constitucional ha defendido una aproximacion amplia, segun la
cual es posible aplicar un régimen pensional derogado con méas de un transito
legislativo, siempre y cuando el afiliado haya forjado una expectativa legitima.

70 Corte Constitucional, sentencia SU-442 de 2016 y SU-556 de 2019.
7 Corte Constitucional, Sentencia SU-442 de 2016.
72 |p.



58. Aproximacion de la jurisprudencia ordinaria laboral para la aplicacion
del principio de la condicién mas beneficiosa. La Sala de Casacion Laboral ha
reiterado consistentemente que el principio de la condicion méas beneficiosa
solo permite aplicar el régimen inmediatamente anterior al de la fecha de
estructuracion de la invalidez. En los casos en los que la invalidez se
estructurd en vigencia de la Ley 860 de 2003, el régimen inmediatamente
anterior es el previsto en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 en su version
original. La Sala de Casacién Laboral ha sefialado que en estos casos no es
aplicable el Acuerdo 049 de 1990.

59. De acuerdo con la jurisprudencia ordinaria laboral, “si la finalidad del
principio de la condicién mas beneficiosa es proteger expectativas legitimas
que pueden ser modificadas por el legislador con apego a los parametros
constitucionales, no tiene sentido que su aplicacidén permita acudir a cualquier
normativa anterior o, en otros términos, resulte indefinida en todos los
transitos legislativos que puedan generarse en la configuracion del sistema
pensional, de por si, de larga duracion”. En este sentido, ha indicado que el
principio de la condicion mas beneficiosa no es absoluto ni atemporal y, por lo
tanto, “no puede ser usado para garantizar la perpetuidad de un régimen o de
una regulacion que en un tiempo pretérito estuvo vigente y le era aplicable a
un sujeto o0 a un grupo”.

60. Segun la Sala de Casacion Laboral, admitir la aplicacion del Acuerdo
049 de 1990 en estos casos desconoceria los principios de legalidad, seguridad
juridica y sostenibilidad financiera™. Lo primero -legalidad-, porque permite
dar efectos “plusultractivos” a un régimen derogado, como el Acuerdo 049 de
1990, y mantener su vigencia de forma indefinida. Esto termina por “petrificar
la legislacion e impedir la puesta en marcha de reformas sociales de interés
general” ™. Lo segundo -seguridad juridica-, porque habilita la vigencia
simultanea de normas distintas para una misma situacion (Acuerdo 049 de
1990, Ley 100 de 1993 y Ley 860 de 2003), lo que no “ofrece certeza a los
ciudadanos sobre las reglas juridicas que emplearan los jueces en la solucion

73 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencias SL1938 de 2020, SL1884 de 2020 y CSJ
SL2547 de 2020 y SL701-2023, entre otras.

74 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia CSJ SL1884-2020. Criterio reiterado en
sentencias SL1938-2020, SL2547-2020, SL855-2021 y SL2078-2022.



de las controversias” . Ademas, permite al afiliado llevar a cabo una
“bisqueda histdérica de normas tendiente a conseguir aquella que mejor se
acomode a las circunstancias”’®. Lo tercero -sostenibilidad financiera-, puesto
que se imponen a los fondos obligaciones de aseguramiento “ilimitadas, no
incluidas en los calculos actuariales que imprescindiblemente han de tenerse
en cuenta”’’.

61. Con fundamento en esta aproximacion, la Sala de Casacion Laboral ha
sostenido de manera consistente que, en aquellos casos en los que la
estructuracion de la invalidez tuvo lugar en vigencia de la Ley 860 de 2003, el
principio de condicion mas beneficiosa solo permite aplicar el requisito de
semanas de cotizacion previsto en la Ley 100 de 1993. Asimismo, ha
precisado que la Ley 100 de 1993 solo es aplicable a supuestos en los que la
invalidez se hubiese estructurado dentro de los tres afios posteriores a la
entrada en vigor de la Ley 860 de 20037®. Por esta razon, ha negado el
reconocimiento de la pension de invalidez a afiliados que probaban (i) tener
una pérdida de capacidad laboral y (ii) haber reunido el niUmero de semanas
previsto en el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990.

62. Aproximacion de la jurisprudencia constitucional para la aplicacion
del principio de la condicion mas beneficiosa. En las sentencias SU-442 de
2016, SU-556 de 2019, SU-299 de 2022, SU-038 de 2023 y SU-072 de 2024,
la Sala Plena de la Corte Constitucional se ha valido de una interpretacion
méas amplia del principio de la condicion méas beneficiosa. Este precedente ha
sido reiterado de forma consistente y uniforme por diversas Salas de
Revision™. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional consolidada, el
principio de la condicion més beneficiosa en el reconocimiento de la pension
de invalidez “no se restringe exclusivamente a admitir u ordenar la aplicacion

7> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencias SL5179-2020 y SL3554-2021.

76 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, sentencia SL726 del 2 de marzo de 2020. En igual
sentido, sentencias del 9 de diciembre de 2008, rad. 32642; del 30 de noviembre de 2016, rad. 547916; del
1° de marzo de 2017, rad. 52471, SL2111-2018, y SL-3769-2018.

77 La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha defendido dicha interpretacién en las
providencias con los siguientes nimeros de radicacién: 28876 de 2007, 32642 de 2008, 37646 de 2010,
44417 de 2012, radicado 38674, 45506 de 2013, 42620 de 2013, 47022 de 2015, 47496 de 2015, 52560 de
2015y 61944 de 2016, entre otras.

8 |b.

78 Corte Constitucional, sentencias T-218 de 2023, T-436 de 2022, T-247 de 2021 y T-166 de 2021.



de la norma inmediatamente anterior a la vigente, sino que se extiende a todo
esquema normativo anterior bajo cuyo amparo el afiliado o beneficiario haya
contraido una expectativa legitima, concebida conforme a la jurisprudencia”.
Con fundamento en esta premisa, la Corte ha admitido la aplicacion ultractiva
del requisito minimo de semanas de cotizacion para el reconocimiento de la
pensidn de invalidez que el Acuerdo 049 de 1990 preveia.

63. El articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990 dispone que tendran derecho a
esta prestacion las personas que acreditan haber cotizado ciento cincuenta
(150) semanas dentro de los seis afios anteriores a la fecha del estado de
invalidez, o trescientas semanas (300), en “cualquier época” con anterioridad
al estado de invalidez. Segun el precedente de la Corte Constitucional, los
afiliados que, en vigencia del Acuerdo 049 de 1990, cumplian con el requisito
minimo de semanas cotizadas para el reconocimiento de la pension de
invalidez, se forjaron la expectativa legitima de que, en caso de invalidez,
tendrian derecho al reconocimiento de la prestacion pensional. Esta es la
expectativa legitima que el principio de condicion méas beneficiosa protege®.

64. La Corte Constitucional también ha afirmado que el articulo 53 de la
Constitucion protege la referida expectativa legitima frente a los cambios
intempestivos y las modificaciones a los requisitos para acceder a la
prestacion que se derivan de la expediciéon de una ley, asi como de los que
resultan de una sucesion de leyes. En criterio de esta Corte, “no es posible
admitir que la efectividad de este principio se restringe Unicamente al periodo
de vigencia de la norma siguiente, para hacerla cesar a partir del momento en
que se expidid la norma subsiguiente, pues ello habilitaria al legislador a
desconocer la confianza legitima de los afiliados con la expedicion de dos o
mas reformas”®L.,

80 En la Sentencia SU-338A de 2021, la Corte Constitucional no concedié el derecho a la pensién de invalidez
bajo el régimen del articulo 39 original de la Ley 100 de 18993, a un accionante que habia cotizado el
namero de semanas requeridas para la prestaciéon, pero que habia quedado en invalidez en vigencia de la
Ley 860 de 2003. Especificamente, en la referida providencia la Corte prescribié que “respecto de quienes
pretenden obtener la pension de invalidez acudiendo a la Ley 100 de 1993, a pesar de que su pérdida de
capacidad laboral se acredité en vigencia de la Ley 860 de 2003, rigen las reglas dispuestas por la Corte
Suprema de Justicia. Pues, como puede advertirse en la sentencia de unificacion mds reciente, esta Corte no
las ha problematizado ni ha concluido que aquellas sean irrazonables”.

81 Corte Constitucional, Sentencia SU-072 de 2024.



65. En este contexto, la Corte Constitucional ha precisado las circunstancias
en las que, en virtud del principio de la condicion méas beneficiosa, se puede
aplicar de manera ultractiva las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990,
“respecto de la exigencia de densidad de semanas de cotizacion, necesarias
para el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, de un afiliado cuya
invalidez se estructura en vigencia de la Ley 860 de 2003”. En particular fijé
las exigencias que se exponen en el cuadro a continuacion:

Tabla 3. Exigencias jurisprudenciales para la aplicacion ultractiva del

Acuerdo 049 de 1990
Exigencia Circunstancias facticas del accionante
Fecha de estructuracion | El afiliado al Sistema General de Pensiones
de la invalidez. tiene una calificacion de su PCL igual o

superior al 50%, con fecha de estructuracion en
vigencia de la Ley 860 de 2003.

No se acredita la |EIl afiliado al Sistema General de Seguridad
densidad de semanas | Social en Pensiones no acredita haber cotizado
que exige la Ley 860 de |50 semanas dentro de los 3 afios
2003. inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, segin se
certifique en el dictamen emitido por la
autoridad competente, en los términos del
articulo 1 de la Ley 860 de 2003.

Si  se acredita la |El afiliado al Sistema de Seguridad Social en
densidad de semanas |Pensiones acredita el ndmero minimo de
que exigia el Acuerdo |semanas cotizadas antes de la fecha de
049 de 1990. estructuracion de la invalidez exigidas por el
articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990. Es decir:
(i) 150 semanas en los 6 afos anteriores a la
fecha de estructuracion o (ii) 300 semanas en
cualquier tiempo®,

82 La Sala reitera que el afiliado no estd obligado a demostrar que cotizd en vigencia del Acuerdo 049 de
1990 para que la expectativa legitima sea tutelable. Esto, porque el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 no
prevé esa exigencia. Por el contrario, dispone de forma expresa que las 300 semanas pueden haber sido
cotizadas en “cualquier época”.



66. En un primer momento, la Corte Constitucional® habilitd la aplicacion
ultractiva del Acuerdo 049 de 1990 para el examen de las solicitudes
pensionales de todos los afiliados, con independencia de su situacién de
vulnerabilidad econdmica y social. Sin embargo, a partir de la Sentencia
SU-556 de 2019, la Corte Constitucional precisd gque la aplicacion del nimero
de semanas de cotizacion exigible para acceder a la pension de invalidez
previsto en Acuerdo 049 de 1990, en virtud del principio de la condicién mas
beneficiosa, solo era procedente respecto de “los afiliados-tutelantes en
situacion de vulnerabilidad”. Con el fin de verificar la situacion de
vulnerabilidad de los accionantes, la Corte Constitucional establecid un test de
procedencia®.

67. Esta postura jurisprudencial fue reiterada en las sentencias SU-299 de
2022, SU-038 de 2023 y SU-087 de 2025. En particular, la Sala Plena en la
Sentencia SU-087 de 2025 reiter6 dos reglas relevantes para resolver el
siguiente asunto. Primero, para verificar el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad en acciones de tutela en contra de providencias judiciales, que
inaplican el precedente constitucional sobre el alcance del principio de la
condicion mas beneficiosa, el juez constitucional debe verificar que los
solicitantes hubiesen agotado todas las etapas y recursos judiciales que tenian
a su disposicion®. Segundo, al resolver el fondo del asunto para determinar si
el accionante cumple o no con las condiciones para acceder a la pensién segun
lo regulado por el Acuerdo 049 de 1990 se debe verificar si en el caso
concreto se (i) satisface el test de procedencia y (ii) si cumple con las
exigencias establecidas por la jurisprudencia constitucional para aplicar de

83 Corte Constitucional, Sentencia SU-442 de 2016.

84 Como se sefialé en el estudio de procedibilidad, el test de procedencia fue concebido como un juicio que
se debia acreditar para satisfacer el requisito de subsidiariedad. Sin embargo, a partir de la Sentencia SU-038
de 2023, la Sala Plena precisd que la acreditacion de este presupuesto de procedibilidad se constataba a
partir de una verificacion de que los accionantes hubiesen agotado todos los medios de defensa judicial que
tuviesen a su alcance para el reconocimiento de la pensidn de invalidez en aplicacién del principio de la
condicion mas beneficiosa. Desde esa providencia, el test de procedencia se ha analizado en el estudio del
caso concreto, como un método para verificar la vulnerabilidad de los accionantes, mas no como un analisis
integrante del cumplimiento del requisito de subsidiariedad.

8 Exigir la satisfaccion del test de procedencia de la Sentencia SU-556 de 2019 para el estudio del requisito
de subsidiariedad constituye un requisito adicional a los previstos en la Sentencia C-590 de 2005, el cual
resulta desproporcionado frente a las personas que han desplegado un esfuerzo importante ante la
jurisdiccidn ordinaria para la efectividad de sus derechos.



manera ultractiva las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 en el estudio de
las solicitudes de pension de invalidez.

68. Posteriormente, en la Sentencia SU-174 de 2025, la Sala Plena opt6 por
reiterar la regla de decisién segun la cual la aplicacion del principio de
condicion mas beneficiosa solo procede respecto de aquellos accionantes que
se encuentren en una situacion de acentuada vulnerabilidad. Sin embargo,
precisd que la acreditacion de dicha condicién debe realizarse con observancia
al principio de libertad probatoria. Lo anterior, al considerar que el test de
procedencia aplicado hasta entonces (i) incorporaba requisitos para el
otorgamiento de la prestacion que no estan previstos en la ley; (ii) presentaba
inconsistencias dogmaticas al condicionar la procedencia de la prestacion a la
demostracion de exigencias que no estan relacionadas directamente con la
situacion de vulnerabilidad del solicitante y (iii) afectaba la vigencia del
principio de igualdad en el reconocimiento de la pension. Este ajuste
jurisprudencial se efectué en relacion con la aplicacion plusultractiva del
Acuerdo 049 de 1990, en virtud del principio de condicion mas beneficiosa,
para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

69. En aplicacion de dicho precedente, en la Sentencia T-433 de 2025, la
Sala Segunda de Revision analizé una accion de tutela relacionada con el
reconocimiento de una pension de invalidez, en la que se invocaba el principio
de condicion mas beneficiosa. En ese contexto, la Sala analizé el caso a partir
del concepto de acentuada vulnerabilidad, cuya acreditacion debia efectuarse
conforme al principio de libertad probatoria.

9. Cuestion previa- analisis sobre la configuracion de la cosa juzgada®®

70. En el escrito de contestacion al traslado de la accion de tutela,
Colpensiones de forma extemporanea, solicitd declarar la improcedencia de la
accion de tutela alegando la existencia de cosa juzgada. Sostuvo que el asunto
ya habia sido objeto de pronunciamiento en una tutela anterior promovida por
el mismo accionante, por lo que consideraba agotado el examen judicial sobre
los mismos hechos. En consecuencia, corresponde a la Sala determinar si, en
el presente caso, se configura el fendmeno de la cosa juzgada.

8 E| siguiente apartado sigue las consideraciones de la Sentencia T-4072 de 2022.



71. La cosa juzgada constitucional se configura cuando las solicitudes de
amparo analizadas comparten (i) identidad de partes; (ii) identidad de objeto; e
(iii) identidad de causa®’.

(i) La identidad de partes alude a que las acciones de tutela las formule
la misma persona natural o juridica, directamente o mediante apoderado
o representante legal, contra los mismos demandados®,

(i) La identidad de objeto consiste en que las acciones de tutela se
dirijan a la consecucion de pretensiones similares o que invoquen la
proteccion de los mismos derechos fundamentales®,

(ili) La identidad de causa refiere a que las solicitudes de amparo se
sustenten en los mismos supuestos facticos y juridicos®. Si hay nuevos
hechos en la tutela posterior, puede el juez pronunciarse solo frente a
éstos®. De modo que no existe duplicidad de causa cuando hay “nuevos
hechos o un motivo que expresamente justifique la interposicion”% de la
solicitud de amparo, o “elementos nuevos que varian sustancialmente la
situacion inicial” % o, en otros términos, una ‘“situacidn que no se
hubiere tomado como fundamento para decidir la tutela anterior que
involucre la necesidad de proteccién de los derechos™.

87 Corte Constitucional, sentencias C-774 de 2001; SU-713 de 2006; T-053 de 2012; T-661 de 2013; T-137,
SU-377, T-435, T-644 y T-891 de 2014; SU-055, T-057, T-119 y T-537 de 2015; T-249 de 2016; SU-439 de
2017; T-534 de 2020; T-393 de 2021; SU-157 y T-023 de 2022, entre otras.

8 Corte Constitucional, sentencias SU-713 de 2006, SU-439 de 2017 y T-393 de 2021.
8 |bidem.
9 |p,

91 Corte Constitucional, sentencias C-774 de 2001, T-707 de 2003, T-919 de 2003, T-362 de 2007, T-427 de
2017, T-219 de 2018, T-583 de 2019, T-611 de 2019, T-124 de 2020, T-512 de 2020, T-136 de 2021 y T-023
de 2022.

92 Corte Constitucional, sentencias T-751 de 2007 y T-023 de 2022.
9 Corte Constitucional, sentencias T-237 de 2013 y T-023 de 2022.

9 Corte Constitucional, sentencias T-707 de 2003, T-751 de 2007 y T-023 de 2022.



72. Ademas de esos presupuestos, para que exista cosa juzgada
constitucional es necesario que el fallo de tutela ejecutoriado haya sido (i)
excluido por esta Corte para su eventual revisiéon; o (ii) seleccionado y
revisado por este Tribunal®.

73. En sintesis, la cosa juzgada constitucional en materia de tutela se
configura cuando hay (i) identidad de partes, (ii) identidad de objeto y (iii)
identidad de causa entre dos 0 més solicitudes de amparo. Tambiéen se requiere
que la decision de tutela ejecutoriada haya sido (iv) excluida de seleccion para
su revision, o (v) seleccionada y revisada por esta Corte, tal como se expone
en el cuadro a continuacion:

Tabla 5. Acciones de tutela®

Partes | Radicado No. | Radicado No. | Radicado No.
del 110010205000-2023 | 766223104001-2024- | 110010205000-202
proce |-12345-00 12345-00 5-12345-00 (tutela
S0 objeto de analisis)
Accionante: Juan | Accionante: Juan
Martin. Martin a través de | Accionante: Juan

Accionada: la Sala
Laboral del Tribunal
Superior del Distrito
Judicial de Cali y
Colpensiones.

apoderada judicial.
Accionada:
Colpensiones.

Martin a través de
apoderado judicial.
Accionada: la Sala
Laboral del Tribunal
Superior del Distrito
Judicial de Cali,
Colpensiones, el
Juzgado 004
Laboral del Circuito
de Cali y otro.

% Corte Constitucional, sentencias T-649 de 2011, T-661 de 2013, T-137 de 2014, SU-439 de 2017, T-217 de
2018, T-534 de 2020, T-393 de 2021, T-023 de 2022, entre otras.

% Seglin la pagina de la Corte Constitucional, se registran cuatro procesos de tutela promovidos por el
accionante. Sin embargo, la accidon de tutela identificada con el nimero 110010205000202401234700,
presentada el 2 de septiembre de 2024, fue rechazada por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Jusitica, debido a que el apoderado judicial no aporté el poder especial que lo facultaba para actuar
dentro del trdmite constitucional y tampoco subsand la omisién en el término concedido para el efecto.



Objet

El actor solicité que
se ordenara dar
celeridad al proceso
ordinario laboral
que cursaba en la
Sala laboral, en el

cual se discutia el
reconocimiento de
su  pension  de

La apoderada judicial
solicitd la proteccion
de los  derechos
fundamentales de su
representado al
minimo vital, a la
seguridad social y a
una vida digna. En
consecuencia, pidio

El apoderado
judicial solicitd
amparar los
derechos

fundamentales de su
representado al
minimo vital, a la
seguridad social, a
una vida digna vy al

invalidez, o en su|que se ordenara a la | debido proceso.
defecto, se declarara | entidad reconocer y [ Alegd  que las
la  pérdida  de|pagar la pension de | autoridades
competencia de | invalidez de origen | judiciales
conformidad con el | comun a favor del | incurrieron en un
articulo 121 del | accionante, a partir | defecto por
Codigo General del [del 17 de marzo de | desconocimiento del
Proceso. Ademas, | 2015, fecha  de | precedente sobre el
pidid que se | estructuracion de su |principio de la
reconociera su PCL | PCL, junto con el |condicion mas
del 72,84 % vy se | retroactivo pensional, | beneficiosa, al
aplicara el principio | intereses moratorios e | negarle el
de la condicion mas | indexacion de las | reconocimiento de
beneficiosa por su | mesadas. la  pension  de
avanzada edad vy invalidez pese a su
condicién de avanzada edad vy
discapacidad. situacion de
vulnerabilidad.
Causa | Fundamenté su | Sefialo que su|lIndic6 que su
peten | solicitud de amparo | representado se | representado, de 89

di

en que Colpensiones
lo calific6 con una
PCL del 72,84 %
por enfermedad
comun, con fecha de
estructuracion  del
17 de marzo de
2015, pero nego el

reconocimiento de
la  pension  de
invalidez.

encontraba afiliado a
Colpensiones desde
el 30 de enero de
1967, y que habia

cotizado 817,86
semanas, de las
cuales 300
correspondian a
aportes  efectuados

antes del 1° de abril
de 1994. Mediante

afios y con graves
problemas de salud,
fue calificado por
Colpensiones  con
una pérdida de
capacidad  laboral
del 7284 % de
origen comun,
estructurada el 17 de
marzo de 2015.
Sefalé que cotizd




Ante dicha negativa,
el actor promovid
una demanda
ordinaria  laboral,
que fue fallada a su
favor por el Juzgado

004 Laboral del
Circuito de Cali. Sin
embargo,

Colpensiones
interpuso recurso de

apelacion, y el
proceso permanecio
pendiente de

decision ante la Sala
Laboral del Tribunal
Superior de Cali.

En consecuencia, el
actor sostuvo que la
prolongada demora

dictamen del 8 de
junio de 2015 se le
califico una PCL del
72,84% por
enfermedad comdn,
estructurada el 17 de
marzo de  2015.
Expuso que solicito la
pensién de invalidez
en 2016 y 2020,
ambas veces negada.
Posteriormente,

presentd una
demanda laboral que
fue fallada a su favor
por el Juzgado 004
Laboral de Cali el 24
de enero de 2022,
decision revocada por
el Tribunal Superior

814 semanas, de las
cuales 793 fueron
anteriores al 1° de
abril de 1994,
Manifest6 que en
esta  oportunidad,
interpuso la accién
de tutela al
considerar que se
habia desconocido
el precedente
constitucional sobre
la condicion mas
beneficiosa y la
vulneracién de sus
derechos
fundamentales.

en la resolucion del [de Cali el 8 de
proceso judicial | septiembre de 2023.
habia vulnerado sus

derechos

fundamentales.

74. No se configura el fendbmeno de la cosa juzgada constitucional. No
concurren de manera simultanea los elementos de identidad de partes, objeto y
causa petendi. En efecto, aunque las acciones de tutela giran en torno al
reconocimiento de la pension de invalidez del sefior Juan Martin, las partes
involucradas no son las mismas en todos los casos. En el proceso identificado
con el radicado (i) 110010205000-2023-12345-00 la accién de tutela se
dirigio contra Colpensiones y la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali; en el radicado (ii) 766223104001-2024-12345-00, se
acciond unicamente contra Colpensiones; y en (iii) la tutela objeto de analisis,
110010205000-2025-12345-00, se dirigié contra la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, Colpensiones y se vincularon ademas al Juzgado 004
Laboral del Circuito de Cali y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.



75.  Asimismo, el objeto y la causa petendi difirieron entre los distintos
tramites. (i) La primera tutela cuestiono la dilacion en la decision del proceso
ordinario laboral que tramitaba ante el Tribunal; (ii) la segunda se dirigio a
obtener directamente el reconocimiento y pago de la pension de invalidez; y
(iii) la tercera, objeto de analisis, se fundament6 en el presunto
desconocimiento del precedente constitucional sobre la condicion mas
beneficiosa por parte de las autoridades judiciales, al negar la prestacion pese
a la edad avanzada y condicion de salud del actor. En consecuencia, la Sala
concluye que no se configura cosa juzgada respecto de la solicitud de tutela
sub examine.

10.  Analisis de procedibilidad de la accidon de tutela

En el cuadro a continuacion se analizan las condiciones de procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales

Tabla 6. Requisitos de procedencia de la accion de tutela

Requisitos Resultado

Se cumple. La accion de tutela fue presentada por el
sefior Miguel en calidad de apoderado judicial del sefior
Legitimacion en | Juan Martin, titular de los derechos fundamentales
la causa presuntamente vulnerados. En el expediente obra el poder
por activa®’ especial®® que el sefior Juan Martin confiri6 a su abogado,
mediante el cual lo autoriza expresamente para
interponer la presente accion constitucional.

Se cumple. La accién de tutela fue dirigida contra la Sala
Legitimacion en | Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

%7 De manera reiterada esta Corporacién ha indicado que: (i) la accidn de tutela es un medio de defensa de
derechos fundamentales que toda persona puede formular “por si misma o por quien actie a su nhombre”;
(ii) no es necesario que el titular de los derechos instaure directamente el amparo, pues un tercero puede
hacerlo a su nombre; y (iii) ese tercero debe tener la calidad de: a) representante del titular de los derechos,
b) agente oficioso, o c) Defensor del Pueblo o Personero Municipal. Corte Constitucional, Sentencia SU-377
de 2014. Reglas reiteradas en las sentencias T-083 de 2016, T-291 de 2016, T-100 de 2017, T-651 de 2017,
T-063 de 2018, T-176 de 2018, T-240 de 2019 y T-565 de 2019, entre otras.

% Expediente digital, archivo “0010Memorial”.




la causa
por pasiva®

Cali, el Juzgado 004 Laboral del Circuito de Cali y
Colpensiones.

En primer lugar, la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali se encuentra legitimada por
pasiva porque fue la autoridad judicial que profirié la
sentencia de segunda instancia dentro del proceso
ordinario laboral promovido por el accionante contra
Colpensiones. Esta decision constituye el acto
reprochado en sede de tutela, ya que presuntamente
desconocidé el precedente constitucional sobre el
principio de la condicion méas beneficiosa y, en
consecuencia, vulnerd los derechos fundamentales del
accionante.

En segundo lugar, el Juzgado 004 Laboral del Circuito
de Cali también se encuentra legitimado por pasiva, toda
vez que conocio en primera instancia del mismo proceso
y dicté la sentencia que fue revocada por el Tribunal. Su
vinculacion al tramite de tutela resulta necesaria para
garantizar su derecho de defensa y para que el juez
constitucional pueda analizar integralmente las decisiones
judiciales adoptadas dentro del proceso.

Por su parte, Colpensiones esté igualmente legitimada por
pasiva, debido a que actu6 como parte demandada en el
proceso ordinario laboral y negd6 en el tramite
administrativo previo, el reconocimiento de la pension de
invalidez solicitada por el sefior Juan Martin.
Colpensiones es una empresa industrial y comercial del
Estado del orden nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente. La
entidad esta vinculada al Ministerio del Trabajo y su
objeto es la administracion estatal del régimen de prima
media con prestacion definida ® . La actuacion

9 Al tenor del articulo 5 del Decreto Estatutario 2591 de 1991, la accidn de tutela procede contra toda
accion u omision de las autoridades, que haya violado, desconozca o amenace cualquiera de los derechos de
que trata el articulo segundo de esta normatividad.

100 Decreto 309 de 2017, articulo 22.




administrativa de esta entidad origind el litigio laboral
que culmind con la decisién judicial objeto de reproche.

En consecuencia, la Sala considera que todas las
entidades y autoridades que intervinieron en las
actuaciones administrativas y judiciales que dieron origen
a la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
del accionante se encuentran legitimadas en la causa por
pasiva.

Finalmente, la Sala advierte que, aunque la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado fue vinculada al
tramite de tutela por decision de la autoridad judicial
dentro del proceso ordinario laboral, esta entidad no
cuenta con legitimacion por pasiva en el presente caso,
por cuanto su vinculacion no obedece a la existencia de
una obligacion directa frente a los derechos
fundamentales cuya proteccion se reclama, por lo que se
desvinculara del tramite.

Relevancia
constitucional

Se cumple. Desde el punto de vista ius fundamental, el
asunto plantea un problema directamente relacionado con
la aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa en materia pensional y con la posible
afectacion de derechos fundamentales como el minimo
vital, la seguridad social y la vida digna. El analisis no se
limita a una simple discusidn legal sobre la interpretacion
de normas, sino que busca determinar si la decisién
judicial ~ cuestionada  desconoci6 el  precedente
constitucional fijado por esta Corporacion y, con ello,
vulnerd directamente la Constitucion.

Ademas, el asunto adquiere especial importancia por
tratarse de una persona de la tercera edad en situacion de
vulnerabilidad, cuya subsistencia depende del
reconocimiento de una pension. En este contexto, la
intervencion del juez constitucional resulta necesaria para
garantizar la proteccion efectiva de sus derechos y la
observancia del precedente jurisprudencial sobre la
proteccion reforzada en materia pensional.




Identificacion de
los hechos y de
las razones que
fundamentan el
amparo

Se cumple. La Corte encuentra satisfecho este requisito
porgue, como se explico en los antecedentes, en el marco
de la accion de tutela el apoderado judicial del sefior Juan
Martin presentdé de manera clara y detallada los hechos
que generaron la vulneracion, asi como los derechos
vulnerados. En su escrito expuso la negativa de
Colpensiones de reconocerle la pension de invalidez, las
decisiones judiciales que negaron sus pretensiones, su
situacion de vulnerabilidad y los argumentos juridicos
por los cuales considera que la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali desconocio el
precedente constitucional aplicable sobre el principio de
la condicion més beneficiosa.

Estas circunstancias se encuentran debidamente
sustentadas en el expediente y respaldadas por las
pruebas aportadas, lo que permite al juez constitucional
identificar con precision los hechos relevantes, las
decisiones cuestionadas y las razones en las que se
fundamenta la solicitud de amparo.

No se cuestiona
sentencias de
tutela, de
constitucionalidad
en sentido
abstracto ni
interpretativas de
la Seccion de
Apelaciones de la
Jurisdiccion
Especial para la
Paz

Se cumple. La Corte advierte que la tutela no esta
dirigida contra un fallo de tutela o contra una sentencia de
constitucionalidad. Por el contrario, el amparo se presenta
frente a una providencia judicial dictada en el marco de
un proceso ordinario laboral, proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, en el que también intervino Colpensiones.

76. La Sala de Revision estima necesario realizar una consideracion
especial en relacion con el requisito de inmediatez y de subsidiariedad, por
tratarse de los fundamentos principales de los jueces de instancia para declarar
la improcedencia de la accion de tutela.




77. La Sala considera que el requisito de inmediatez se cumple!®t, La
sentencia que cuestiona el accionante fue proferida el 8 de septiembre de
2023, mientras que la accion de tutela se presentd el 20 de febrero de 2025. Si
bien entre ambas fechas transcurrid mas de un afo, este lapso no puede
considerarse irrazonable ni desproporcionado, dadas las condiciones
excepcionales de vulnerabilidad del sefior Juan Martin.

78. EIl accionante de 89 afios, presenta graves problemas de salud como
artrosis severa en ambas rodillas, afectaciones auditivas y visuales, diabetes y
dolor crénico de columna. Carece de ingresos estables y vive solo en un
inquilinato subsistiendo Unicamente con un auxilio del programa “adulto
mayor” por $230.000 mensuales, suma insuficiente para cubrir sus
necesidades béasicas. Su alimentacion depende, en buena medida, de la
solidaridad de vecinos y no cuenta con recursos para adquirir los
medicamentos que no cubre el régimen subsidiado de salud.

79. Estas circunstancias evidencian que el accionante es un sujeto de
especial proteccion constitucional ya que pertenece a la tercera edad, se
encuentra en situacion de extrema pobreza y con graves afecciones de salud.
En este tipo de casos, la Corte ha sido enfatica en sostener que el requisito de
inmediatez no puede aplicarse en estricto sentido!®?, pues la vulneracion de los
derechos fundamentales se mantiene en el tiempo y no cesa mientras persista
la negativa del reconocimiento de la pensidon o prestacion reclamada. En tal
sentido, la inmediatez debe entenderse en funcion de la actualidad de la
vulneracién y de la necesidad urgente de la intervencién del juez
constitucional.

101 |a Corte ha precisado que la accién de tutela debe presentarse en un tiempo razonable posterior a la
vulneracién o concomitante con ella, que se evalla a partir de las circunstancias especificas de cada caso. En
ese sentido en la Sentencia T-083 de 2023 la Corte flexibilizo el requisito de inmediatez al estudiar el caso de
un adulto mayor en condiciéon de vulnerabilidad, cuya prestacion econdmica no habia sido reconocida
oportunamente por Porvenir S.A., pues la afectacion de sus derechos era actual y persistia al momento de
presentar la accidn de tutela. Asimismo, en la Sentencia SU-213 de 2023 la Sala Plena flexibilizé el requisito
de inmediatez al analizar el caso de una mujer beneficiaria de una pensién de sobrevivientes a quien se le
suspendid el pago por haber iniciado una nueva vida marital bajo normas preconstitucionales. La Corte
considerd que la vulneracion de sus derechos fundamentales era actual y permanente, ante la suspensién
del pago de las mesadas pensionales. Ademas, tuvo en cuenta que la accionante era una persona de edad
avanzada, con problemas de salud y en situacién econdmica precaria, razones que justificaban la demora en
la presentacién de la accidn de tutela.

102 Corte Constitucional, sentencias T-293 de 2025 y T-026 de 2023.



80. De otra parte, no puede afirmarse que el sefior Juan Martin haya
actuado con negligencia frente a la defensa de sus derechos. Por el contrario,
las pruebas obrantes en el expediente muestran que ha sido diligente y
persistente en la blasqueda de la proteccion de sus derechos. Inicialmente,
promovié un proceso ordinario laboral ante el Juzgado 004 Laboral del
Circuito de Cali, cuya sentencia fue apelada por Colpensiones y resuelta por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali -8 de
septiembre de 2023-. Posteriormente, present6 dos acciones de tutela en el afio
2024 -en mayo y en septiembre- y, ante la persistencia de la vulneracion,
promovio la presente accion de tutela en marzo de 2025, con el
acompafiamiento de un nuevo apoderado.

81. Estas actuaciones evidencian que el sefior Juan Martin no ha
permanecido inactivo frente a la vulneracion de sus derechos. Por el contrario,
dentro de las limitaciones propias de su edad, su estado de salud y su precaria
condicion econdmica, actud con la diligencia que le era exigible, sin que se le
pueda atribuir una inactividad injustificada que afecte la valoraciéon del
término razonable para acudir al amparo constitucional.

82. Es importante aclarar que, en la Sentencia SU-107 de 2024, la Corte
declard improcedentes varias acciones de tutela por incumplir el requisito de
inmediatez, al estimar que un término de mas de seis meses desde la
providencia cuestionada resultaba irrazonable tratandose de tutelas contra
providencias judiciales. No obstante, conviene precisar que en dicha
providencia el requisito no se super6 porque los actores acudieron a la accion
de tutela varios meses despues de haber sido proferida la decision judicial que
cuestionaban. Ademéas, no demostraron una circunstancia especial de
vulnerabilidad que habilitara flexibilizar el requisito de inmediatez.

83. Sin embargo, esa regla no resulta aplicable al presente caso, por las
siguientes razones. Primero, la Sentencia SU-107 de 2024 se refirio a
controversias sobre traslado de réegimen pensional (RPM-RAIS), en las cuales
la decision no definia el reconocimiento del derecho pensional, pues el
afiliado, cualquiera fuera el régimen, podia acceder a la pension cuando
cumpliera los requisitos. En cambio, en el caso del sefior Juan Martin, se
discute directamente el reconocimiento de su pension de invalidez, siendo esta



su ultima oportunidad para acceder a la prestacion pensional y proteger su
minimo vital. Segundo, aunque en la Sentencia SU-107 de 2024 se examino si
existian circunstancias de vulnerabilidad que justificaran flexibilizar este
requisito, la Corte concluyd que dichas condiciones no se acreditaron. Por el
contrario, en este caso concurren multiples factores de especial proteccion
constitucional (edad avanzada, precariedad econémica y graves afectaciones
de salud), que justifican la flexibilizacion del término. En consecuencia, se
advierte que las premisas de los casos son diferentes y no corresponde aplicar
la regla fijada en dicha providencia.

84. Por otra parte, en las sentencias T-293 de 2025 y T-026 de 2023 la
Corte consideré que tratandose de personas de avanzada edad o en
condiciones de debilidad manifiesta, el requisito de inmediatez debe aplicarse
de manera flexible. Esto debido a que la afectacion de derechos como el
minimo vital y la seguridad social constituye una vulneracion que se mantiene
en el tiempo mientras no se reconozca la prestacion reclamada. En
consecuencia, en estos casos el paso del tiempo no desvirtda, por si solo, la
procedencia del amparo constitucional.

85. Por todo lo anterior, la Sala concluye que el requisito de inmediatez se
encuentra satisfecho. La afectacion alegada relacionada con la negativa del
reconocimiento de su pension de invalidez continla produciendo efectos
actuales y permanentes sobre su minimo vital. En consecuencia, la
intervencion del juez constitucional resulta necesaria para conjurar una
situacion de desproteccion que se agrava con el paso del tiempo.

86. La Sala considera que el requisito de subsidiariedad se cumple®,
Como se planted en las consideraciones de esta providencia, para verificar el
cumplimiento del requisito de subsidiariedad en acciones de tutela en contra
de providencias judiciales que inaplican el precedente constitucional sobre el
alcance del principio de la condicion mas beneficiosa, el juez constitucional

103 Conforme al articulo 86 de la Constitucion, el principio de subsidiariedad implica que la accién de tutela
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa. Lo anterior, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sentencia T-046 de 2019 y T-250 de
2022.



debe verificar que los solicitantes agotaron todas las etapas y recursos
judiciales que tenian a su disposicion.

87. En el caso concreto, el accionante contaba con el recurso de casacion,
sin embargo, dicho recurso, en esta oportunidad, no es eficaz. Como se expuso
en las consideraciones, la Sala de Casacion Laboral ha sostenido de manera
reiterada y unificada que el principio de la condicion mas beneficiosa en
materia de pension de invalidez solo permite aplicar el régimen
inmediatamente anterior al vigente en la fecha de estructuracién de la
invalidez, esto es, el articulo 39 original de la Ley 100 de 1993, cuando la
pérdida de capacidad laboral se determind durante la vigencia de la Ley 860
de 2003!%, En un pronunciamiento reciente, la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema en la Sentencia SL-131 de 2024, precisé que la providencia
SL-3130 de 2023 sostuvo que dicho principio Unicamente opera dentro de una
“zona de paso” comprendida entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de
diciembre de 2006. En consecuencia, la jurisprudencia ordinaria laboral ha
cerrado la posibilidad de aplicar el Acuerdo 049 de 1990 en los casos en que
la invalidez se estructure en vigencia de la Ley 860 de 2003.

88. Recientemente, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre
decisiones de la Corte Suprema de Justicia en las que se negaron a seguir el
precedente de la Corte Constitucional sobre la aplicacion del principio de
condicién mas beneficiosa de manera ultractiva para efectos de reconocer las
pensiones de invalidez%. Asi, el reiterado desconocimiento de la Corte
Suprema de Justicia de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, permite
afirmar que el recurso de casacién, en principio, no es un medio eficaz para
obtener el reconocimiento de la prestacion bajo el principio de la condicion
mas beneficiosa.

89.  Ahora bien, la flexibilizacion del analisis del requisito de subsidiariedad
resulta procedente cuando quien solicita la proteccién de sus derechos se
encuentra en una evidente situacion de vulnerabilidad. En este caso, el
accionante tiene 89 arios, fue calificado con una PCL del 72.84% de origen

104 Corte Suprema de Justicia, sentencias SL-2358 de 2017, SL-5925 de 2018, SL-5202 de 2020 y SL-131 de
2024.

105 Corte Constitucional, sentencias SU-038 de 2023, SU-072 de 2024 y SU-087 de 2025.



comun, y se encuentra afiliado al régimen subsidiado de salud en calidad de
cabeza de familia, sin percibir ingresos laborales ni pensionales, dependiendo
econdémicamente de terceros. Estas condiciones reflejan que el actor pertenece
a un grupo poblacional de especial proteccion constitucional, dada su
avanzada edad, sus diagnosticos médicos y su dificil situacion econémica.

90. En ese sentido, exigirle al actor acudir al recurso extraordinario de
casacion resultaria irrazonable y desproporcionado. No solo por las
limitaciones derivadas de su edad y estado de salud, sino también porque,
segun la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, dicho recurso no es un medio idoneo para lograr el reconocimiento de
la pensién de invalidez con base en el principio de la condicidbn maés
beneficiosa. En efecto, la Corte Suprema de Justicia ha entendido que dicho
principio se aplica Unicamente respecto del régimen inmediatamente anterior
al previsto en la Ley 860 de 2003, criterio que no permitiria la prosperidad de
una pretension como la del presente caso.

91. Con fundamento en lo anterior, la Sala de Revision estima que, en el
presente caso, se encuentran acreditados los requisitos generales de las
acciones de tutela contra providencias judiciales. A continuacion, la Corte
determinard si se configuraron los defectos especificos alegados por el
apoderado judicial del actor.

11. Caso concreto

11.1. La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali desconoci6 el precedente de la Corte Constitucional relativo al
principio de condicibn mas beneficiosa en materia de pensién de
invalidez y, en consecuencia, incurrié en la violacion directa de la
Constitucion

92. La Sala advierte que la sentencia de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali incurri6 en un defecto por
desconocimiento del precedente constitucional porque la decisién se sustent6
exclusivamente en la aplicacion del articulo 1° de la Ley 860 de 2003, sin
considerar las reglas fijadas por esta Corporacion sobre el principio de la
condicion més beneficiosa en materia pensional.



93. La jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que las personas en
condiciones de acentuada vulnerabilidad pueden invocar la aplicaciéon de
normas anteriores -como el Acuerdo 049 de 1990- cuando acrediten una
expectativa legitima derivada de haber consolidado su vida laboral o sus
cotizaciones bajo dicho marco normativo, conforme a los principios de
progresividad y favorabilidad en materia de seguridad social.

94. En el caso bajo estudio, si bien la autoridad judicial accionada cumplio
el requisito de transparencia, pues reconocio expresamente la existencia del
precedente fijado por esta Corporacion sobre el principio de la condicion mas
beneficiosa, la Sala no estima que se hubiese satisfecho la carga de
argumentacion necesaria para apartarse de él. Particularmente, esta Corte no
encuentra que se hubiese precisado por que la nueva interpretacion “no lesiona
injustificadamente los principios de confianza legitima, seguridad juridica e
igualdad”!® o cémo la regla de decision aplicada “desarrolla y amplia, de
mejor manera, el contenido de los derechos, principios y valores
constitucionales objeto de proteccion”?’,

95. En la providencia censurada, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali fundamentd su decision en la aplicacion del articulo
1° de la Ley 860 de 2003, bajo el entendido de que la norma aplicable era
aquella vigente al momento de la estructuracion de la invalidez. A partir de
ello, sostuvo que la regla general en materia de pension de invalidez debia
sujetarse a la exigencia de 50 semanas dentro de los tres afos anteriores a la
fecha de estructuracion y que el principio de condicién mas beneficiosa tenia
una aplicacion restringida y temporal, inicamente hasta el 26 de diciembre de
2006.

96. En respaldo de su postura jurisprudencial, la Sala accionada cito la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
especialmente las sentencias “SL2358 de 2017, SL2796 de 2020 y SL2187 de
2022”. Indico que en estas sentencias se limita el uso del principio bajo

106 Corte Constitucional, Sentencia SU-287 de 2024.

107 Corte Constitucional, Sentencia T-719 de 2013.



criterios de transicion normativa. No obstante, el tribunal omitioé explicar por
qué estos precedentes debian prevalecer sobre los fijados por esta Corporacion
-en particular las sentencias SU-442 de 2016, SU-556 de 2019, SU-299 de
2022 y SU-038 de 2023- ni justifico en qué medida su aplicacion resultaba
méas garantista frente a los derechos fundamentales del actor, quien es una
persona de la tercera edad en situacion de vulnerabilidad. Tampoco realizé la
ponderacion exigida por los articulos 46 y 48 de la Constitucion en relacion
con la proteccién y asistencia de las personas de la tercera edad y con la
sujecion del Estado a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad
en la prestacion de la seguridad social.

97. Como es evidente, la autoridad judicial accionada paso por alto que los
jueces tienen un deber de participar activamente en la construccion de una
novela en cadena'® que garantice la coherencia del ordenamiento juridico.
Ademas, que en este contexto tan solo son admisibles “aquellas razones que
mejor logren la vigencia de los derechos, principios y valores
constitucionales™%,

98. En consecuencia, la Sala concluye que la decision cuestionada incurrié
en un defecto por desconocimiento del precedente constitucional, al apartarse
injustificadamente de las reglas fijadas por esta Corporacion sobre la
aplicacion del principio de la condicion méas beneficiosa. A su vez, dicha
omisioén comporta una violacion directa de la Constitucion, en la medida en
que afectd los derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, a
la vida digna y al debido proceso del accionante, al impedirle acceder a la
prestacion pensional reclamada.

11.2. De aplicarse el precedente de la Corte Constitucional la
decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali habria sido conceder la pensién en aplicacion del Acuerdo 049
de 1990 en el caso del sefior Juan Martin

108 Ronald Dworkin, El imperio de la justicia, trad. Claudia Ferrari (Barcelona: Gedisa S. A., 1992), 165.

109 Corte Constitucional, Sentencia SU-287 de 2024.



99. Superado el analisis de los defectos alegados, corresponde a este
Tribunal examinar las circunstancias particulares del sefior Juan Martin, con
el fin de determinar la procedencia del reconocimiento de la pension de
invalidez solicitada. Para ello, la Sala de Revision verificard si en el caso
concreto se (i) acredita una situacion de acentuada vulnerabilidad y (ii) se
cumplen las exigencias establecidas por la jurisprudencia constitucional para
aplicar de manera ultractiva las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 en el
estudio de las solicitudes de pensién de invalidez.

- Acreditacion de la situacién de acentuada vulnerabilidad. Esta Sala
advierte que el sefior Juan Martin se encuentra en una situacion de
vulnerabilidad, en los términos de la jurisprudencia constitucional, tal
COmo Se precisa a continuacion:

100. La Sala advierte que el sefior Juan Martin es un sujeto de especial
proteccion constitucional, atendiendo a su edad, su estado de salud y su
condicion socioeconomica. En efecto, se encuentra en una situacion de
vulnerabilidad que incide de manera directa en el goce efectivo de sus
derechos fundamentales, pues (i) tiene 89 afos; (ii) fue calificado por
Colpensiones con una pérdida de capacidad laboral del 72,84% enfermedad de
origen comun, con fecha de estructuracion del 17 de marzo de 2015; (iii)
presenta un deterioro progresivo de su estado de salud, que le impide
desarrollar actividades laborales y limita de manera significativa su
autonomia; (iv) se encuentra afiliado al régimen subsidiado de salud; y (v) no
percibe ingresos laborales ni pensionales.

101. Adicionalmente, se acreditd que el accionante vive solo en un
inquilinato, por el cual paga un arriendo mensual de $130.000, y que depende
casi en su totalidad del subsidio del Programa Adulto Mayor, equivalente a
$230.000 mensuales, asi como de ayudas ocasionales de terceros, para la
satisfaccion de sus necesidades basicas. Esta situacion revela una precariedad
econdémica que compromete su minimo vital y su derecho a vivir en
condiciones dignas.

102. Por otra parte, la Sala constata que la falta de reconocimiento de la
pension de invalidez ha tenido un impacto directo en la satisfaccion de sus
necesidades esenciales. De las pruebas que obran en el expediente se



desprende que los ingresos de los que dispone resultan insuficientes para
cubrir gastos basicos de alimentacion, vivienda, transporte y medicamentos no
incluidos en el plan de beneficios del régimen subsidiado de salud, por lo que
el accionante ha manifestado que, incluso, depende de la colaboracion de
terceros para completar su alimentacion diaria.

103. Asimismo, la urgencia en el reconocimiento de la prestacion se
demuestra a partir de la manera diligente en la que el accionante ha reclamado
su derecho pensional. En los afios 2016 y 2020 solicit6 a Colpensiones el
reconocimiento de la pension de invalidez, solicitudes que fueron negadas.
Posteriormente, el 26 de enero de 2021 promovid una demanda ordinaria
laboral ante el Juzgado 004 Laboral del Circuito de Cali, que mediante
sentencia del 24 de enero de 2022 reconociod la pension de invalidez; dicha
decision fue revocada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali el 8 de septiembre de 2023. Ante la persistencia de la
negativa, el accionante interpuso la presente accion de tutela. Lo anterior
evidencia que no ha permanecido inactivo, sino que ha desplegado las
actuaciones que le eran exigibles dentro de las limitaciones derivadas de su
edad, su estado de salud y su situacion economica.

- Asimismo, se satisfacen las exigencias para la aplicacion ultractiva del
Acuerdo 049 de 1990. La Sala de Revision constata que el sefior Juan
Martin acreditd el cumplimiento de los requisitos jurisprudenciales para
que su solicitud de pension de invalidez sea estudiada a partir del
Acuerdo 049 de 1990, veamos:

Tabla 8. Acreditacion de las exigencias para la aplicacion ultractiva del

Acuerdo 049 de 1990
Exigencia Circunstancias facticas del accionante
Fecha de | La pérdida de capacidad laboral del actor es del 72,84

estructuracion de la | % y se estructurd en 2015, esto es en vigencia de la
invalidez. Ley 860 de 2003.

No se acredita la| De la historia laboral se desprende que su ultima
densidad de | cotizacion al Sistema General de Pensiones se realizd
semanas que exige | en 2011, de modo que no acredita el requisito de 50
la Ley 860 de|semanas dentro de los 3 afios inmediatamente




2003. anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez.
Si se acredita la | Registra un total de 862,71 semanas cotizadas, de las
densidad de | cuales mas del 90% corresponde a aportes efectuados
semanas que exigia | bajo el Acuerdo 049 de 1990, superando las 300
el Acuerdo 049 de | previstas en su articulo 6°.

1990.

104. La Sala concluye que el sefior Juan Martin cumple los criterios
definidos por la jurisprudencia constitucional para la aplicacion ultractiva del
Acuerdo 049 de 1990 y que su situacion de vulnerabilidad impone una
respuesta conforme al principio de dignidad humana y la proteccion reforzada
por ser sujeto de especial proteccion.

105. Por lo anterior, la Corte dejara sin efectos la sentencia proferida el 8 de
septiembre de 2023 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali. En su lugar, confirmara la sentencia de primera instancia del
proceso ordinario laboral, proferida el 24 de enero de 2022 por el Juzgado 004
Laboral del Circuito de Cali?°,

I11. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de tutela proferida el 20 de mayo de
2025 por la Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal de

10 13 férmula aqui utilizada sigue la adoptada por la Sala Plena de la Corte Constitucional en la Sentencia
SU-085 de 2025.



la Corte Suprema de Justicia, que confirmo el fallo de primera instancia del 18
de marzo de 2025 emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante el cual se declardé improcedente la accion de
tutela interpuesta por el sefior Juan Martin. En su lugar, CONCEDER el
amparo de los derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social,
a una vida digna y al debido proceso del accionante.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, DEJAR SIN EFECTOS la
sentencia de segunda instancia del proceso ordinario laboral, proferida el 8 de
septiembre de 2023 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, dentro del proceso promovido por el sefior Juan Martin
contra Colpensiones. En su lugar, CONFIRMAR la sentencia del 24 de
enero de 2022 proferida por el Juzgado 004 Laboral del Circuito de Cali.

TERCERO. DESVINCULAR de esta accion constitucional a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, vinculada por la autoridad judicial
de instancia, por cuanto su vinculacion no obedece a la existencia de una
obligacién directa frente a los derechos fundamentales cuya proteccidn se
reclama.

CUARTO. Para garantizar la efectividad de la accion de tutela, la
Secretaria General de la Corte Constitucional notificara esta sentencia a la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, al Juzgado
004 Laboral del Circuito de Cali y a Colpensiones, dentro del término de
cinco (5) dias.

QUINTO. ORDENAR a la Secretaria General de la Corte Constitucional
que suprima de toda publicacion del presente fallo, los nombres y los datos
que permitan identificar al accionante. La reserva también recae sobre la
informacién del expediente que sea publicada en la pagina web de la Corte
Constitucional. lgualmente, ORDENAR por intermedio de la Secretaria
General de esta Corporacion, a todas las autoridades judiciales que fungieron
como jueces de instancia en el presente proceso que mantengan la reserva
sobre el expediente para salvaguardar la intimidad del actor.



SEXTO. LIBRESE por Secretaria General la comunicacion de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese y cumplase.
CARLOS CAMARGO ASSIS
Magistrado
NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General



