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Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiséis (2026)

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por las
magistradas Natalia Angel Cabo, Paola Andrea Meneses Mosquera, quien la
preside, asi como por el magistrado Miguel Polo Rosero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, dicta la siguiente

SENTENCIA
Sintesis de la decision

Hechos. Franco Manolo Villota Coral interpuso accion de tutela contra la
Secretaria de Educacion Departamental de Narifio y el Cabildo Indigena del
Resguardo de Yascual. Alegd que las accionadas vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso, trabajo y minimo vital al retirarle el aval
comunitario para desempenarse como rector etnoeducador de la Institucion
Educativa San Sebastian de Yascual. Sostuvo que el retiro del aval se produjo
sin un procedimiento previo y claro, y sin garantias de defensa y contradiccion.
En consecuencia, solicitd dejar sin efectos su desvinculacion, ser reintegrado al
cargo y obtener el reconocimiento de salarios, prestaciones e indemnizaciones.

Decision de la Sala. La Sala reconocidé que las comunidades indigenas cuentan
con amplia autonomia para otorgar y retirar avales comunitarios a los
etnoeducadores. Esta facultad se deriva de la dimension administrativa del
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derecho fundamental a la etnoeducacion. Sin embargo, recordd que esta
facultad no es omnimoda o absoluta, pues debe ejercerse con observancia del
derecho propio, la Constitucion, la Ley y las garantias minimas del debido
proceso. En el caso concreto, la Sala encontr6 que el tramite de retiro del aval
del sefior Villota Coral desconocio esas exigencias. Esto, por dos razones.
Primero, la Sala encontr6 que el Resguardo desconoci6 el principio de legalidad
pues no acredit6 la existencia de reglas aplicables al tramite de retiro del aval de
etnoeducadores. La Sala reconocid que estas reglas no debian ser escritas ni
garantizar los estandares propios del derecho administrativo sancionatorio. Sin
embargo, consider6 que, cuando menos, debian ser previas, generales y
publicas, lo cual no se acredito en este caso. Segundo, la Sala encontrd que el
Resguardo desconocid garantias minimas de debido proceso, puesto que el
accionante (i) no fue informado con antelacién de que en la Asamblea General
del 4 de abril de 2025 se evaluaria su permanencia y el eventual retiro de su aval;
(i1) no tuvo la oportunidad de conocer las razones por las cuales se estaba
evaluando el retiro de su aval; y (ii1) tampoco contd con una oportunidad real y
material de defensa.

Ordenes y remedios. Con fundamento en lo anterior, la Sala revoco la
sentencia de segunda instancia y confirm6 parcialmente el fallo de primera
instancia, Unicamente en cuanto ampard el derecho fundamental al debido
proceso del accionante. Asimismo, declardé improcedente la tutela respecto de
las pretensiones dirigidas a obtener el reintegro y las demas prestaciones
econdmicas reclamadas. Ademas, dejé sin efectos la decision de retiro del aval
adoptada por la asamblea general del Resguardo Indigena de Yascual el 4 de
abril de 2025 y, en consecuencia, ordend al Cabildo Indigena de Yascual: (i)
definir y adoptar, conforme a su derecho propio, reglas previas, generales y
publicas sobre la permanencia y retiro de avales de etnoeducadores, que
respeten las garantias minimas de debido proceso; y (i1) rehacer el tramite de
retiro del aval del accionante.

I. ANTECEDENTES

1. Hechos relevantes

1. El nombramiento del senor Villota Coral. E1 7 de mayo de 2012,
mediante el Decreto 583 de 2012, la Gobernacion de Narifio nombro, en
provisionalidad, a Franco Manolo Villota Coral como directivo docente y rector
etnoeducador en la Institucion Educativa San Sebastidn de Yascual. La
Institucion Educativa San Sebastian de Yascual estd ubicada en la zona rural del
municipio de Tuquerres, departamento de Nariflo, y atiende a la poblacion
indigena del Resguardo Indigena de Yascual, Tuquerres. Esta designacion fue
“avalada por [el] sefior Omar Isidro Getial, [entonces] gobernador indigena del

91

resguardo de Yascual Taquerres™ .

! Expediente digital, archivo “002 demanda.pdf”., pag. 4. El Decreto 583 del 7 de mayo de 2012 fue aportado por
el accionante mediante enlace electronico de acceso al archivo en Google Drive, indicado en su escrito de tutela.
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2. Por medio de la Resolucion 170 de 2017 del 31 de enero de 2017, la
Secretaria de Educacion Departamental de Narifio nombro al sefor Villota
Coral en propiedad en el mismo cargo, “conforme a la designacion y escogencia
que del mismo ha realizado la comunidad del Pueblo Indigena de resguardo
Indigena de Yascual-Tuquerres™. Esto, luego de culminado el “proceso de
consulta previa™, entre cuyos “acuerdos protocolizados se encuentra [su]
nombramiento en propiedad™.

3. Convocatoria a asamblea general. Mediante aviso, el gobernador, Jeison
Aldemar Chalpartar Ipaz, y la Secretaria de Educacion Indigena del Resguardo
de Yascual, convocaron a todos los “lideres, mamas, taitas, ex gobernadores,
comunidad educativa IESSY® y EAPOL™ a una asamblea general que se
llevaria a cabo en la Casa Mayor del Cabildo, el 2 de abril de 2025. Lo anterior,
con el objeto de implementar el “‘sistema transitorio de equivalencias para el
régimen de carrera especial de los dinamizadores pedagdgicos y educadores
indigenas en Colombia’ Decreto 1345,

#A  PROTOCOLIZACION DECRETO
o 1345/23

EL SR. GOBERNADOR |
JEISON CHALPARTAR, LA |
HONORABLE CORPORACION,|

N |
RESGUARDO DE YASCUAL |

INVITAN:

A LA ASAMBLEA DE |
IMPLEMENTACION DEL “SISTEMA
TRANSITORIO DE EQUIVALENCIA!
PARA EL REGIMEN DE CARRERA
DIA: 02 DE ABRIL DE 2025 |
LUGAR: CASA MAYOR

(ABILDO RESGUARDO | f
INDIGENA DE YASCUAL. | Al
HORA: 9 AM |

4.  El retiro del aval. La asamblea general se llevé a cabo el 4 de abril de
2025. Durante la reunion, la comunidad resolvio discutir el otorgamiento del
aval comunitario al sefior Villota Coral y su permanencia en el cargo de rector y
etnoeducador en la Institucion Educativa San Sebastian de Yascual. Varios
intervinientes manifestaron su inconformidad con la labor que venia
desempefiando el sefior Villota Coral y solicitaron el retiro del aval®. En
concreto, denunciaron (i) presuntos incumplimientos en la gestion; (ii) bajo
rendimiento institucional; (iii) falta de cumplimiento de horarios y
compromisos; (iv) escasa coordinacion académica y administrativa; y (V)
ausencia de resultados visibles. Asimismo, alegaron conflictos internos,

2 Ibid. La Resolucién 170 del 31 de enero de 2017 fue aportada por el accionante mediante enlace electrénico de
acceso al archivo en Google Drive, indicado en su escrito de tutela.

? Ibid.

* Ibid.

> Institucion Educativa San Sebastian de Yascual.

% Institucion Educativa Agropecuaria Polachayan.

7 Ibid., archivo “IMG-20250517-WA0014.jpg”. El aviso de convocatoria fue aportado por el accionante
mediante enlace electronico de acceso a la imagen en Google Drive, indicado en su escrito de tutela.

® Expediente digital, archivo “047ACTA DE REUNION 4 DE ABRIL DE 2025 - TRANSICION DECRETO
1345.pdf”. Las intervenciones se refirieron a presuntos incumplimientos en la gestion, bajo rendimiento
institucional, falta de cumplimiento de horarios y compromisos, escasa coordinacion académica y
administrativa, y ausencia de resultados visibles. Asimismo, se alegaron conflictos internos, situaciones de
irrespeto y malos tratos, deficiencias en la calidad educativa y en la incorporacion de la educacion propia, asi
como inconformidades de padres de familia por decisiones académicas y de convivencia escolar.
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episodios de irrespeto y malos tratos, deficiencias en la calidad educativa y en la
incorporacion de la educacion propia, asi como inconformidades de padres de
familia por decisiones académicas y de convivencia escolar.

5. Luego de oir a los intervinientes, el gobernador de la comunidad dio la
palabra al sefior Villota Coral para que presentara sus descargos ante las
acusaciones’. El sefior Villota Coral argumenté que el Decreto 1345 de 2023
tenia caracter transitorio y que el tramite adelantado no correspondia a un nuevo
nombramiento sino al “derecho de pasar a otro decreto”'’. Asimismo, sostuvo
que su designacion como rector habia sido aceptada por la comunidad, pues para
acceder al cargo debio contar con la aprobacion de “tres asambleas hace 13
afios”. También defendid su gestion al frente de la institucion educativa y
destacd algunos de los proyectos ejecutados durante su administracion, entre
ellos, la construccion del techo, la cancha y el comedor escolar. Por tltimo,
manifestd que dejaba la decision “en manos de Dios, de la comunidad y [de la]
autoridad”, con el compromiso de “acatar[la] y seguir mejorando”.

6. Culminados los descargos, la decision de otorgar el aval fue sometida a
votacion. La mayoria de la asamblea vot6 en contra de otorgar el aval, mientras
que “solo tres personas levantaron la mano™"' en favor de su continuidad.
Finalizada la asamblea, las autoridades del Cabildo remitieron la decision de
retirar el aval comunitario al sefior Villota Coral a la Secretaria de Educacion
Departamental de Narifio.

7. Reconsideracion del retiro del aval. El sefior Villota Coral presentd, de
forma verbal, una solicitud de reconsideracion del retiro del aval. Por esta razon,
el 5 de mayo de 2025 se llevo a cabo una “reunion extraordinaria entre las
autoridades del Cabildo del Resguardo Indigena de Yascual y el sefior Rector
Franco Manolo Villota Coral” con el objetivo de “entablar una mesa de didlogo,
revision de compromisos comunitarios y concertacion con las autoridades
frente a la decision [del] 4 de abril de 2025”'*. Durante la reunion, las
autoridades indigenas manifestaron que la negativa de otorgamiento del aval
obedecid a “peticiones de la comunidad”, estaba “respaldada bajo un acta” y
respondia a diversas inconformidades relacionadas con la gestion del
accionante como rector. Asimismo, sefialaron que “ya se han adelantado
procesos respecto a la devolucion y negacion de otorgamiento de Aval”.

8. El sefior Villota Coral cuestioné el procedimiento adelantado y sostuvo
que “se debid agotar desde inicios el debido proceso para tomar medidas y
correcciones a tiempo”, por lo que solicitd que “se haga la investigacion y frente
a ello se concert[e]”. Al finalizar la reunion, las autoridades indigenas
ratificaron la decision previamente adoptada, informaron que ya habian

? Ibid., pag. 15.

' Ibid., pag. 16.

" Tbid.

12 Expediente digital, archivo “050Acta de 5 de mayo de 2025 - Entre las autoridades y Rector de la IESSY
(1).pdf”.
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entregado el acta a la Secretaria de Educacion Departamental de Narifio y
sefalaron que se debia dar cumplimiento a la decision de la comunidad.

9.  El tramite administrativo de desvinculacion. El 14 de mayo de 2025, la
Secretaria de Educacion Departamental de Narifio expidio la Resolucion 3358
de 2025", mediante la cual dispuso la terminacion del nombramiento en
“provisionalidad” del sefior Villota Coral “como consecuencia del retiro del
aval por parte del Resguardo Indigena de Yascual”". Luego, mediante la
Resolucion 3557 del 28 de mayo de 2025, aclar6 aspectos formales de la
Resolucion 3358 de 2025. En concreto, precisd6 que el nombramiento
correspondia a uno “en propiedad”" y no a uno provisional, pero, en todo caso,
dejo constancia de que la correccion no alteraba la decision de fondo'.

10. EI 18 de mayo de 2025, el sefior Villota Coral interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, de apelacion contra la Resolucion 3358 de 2025.
Mediante la Resolucion 3759 del 10 de junio de 2025, la Secretaria de
Educacion Departamental de Narifio declard “improcedente el recurso de
reposicion”"’. Esto, al considerar que el acto de terminacion del nombramiento
se expidi6 conforme a “lo determinado en el pardgrafo del articulo 2.3.3.8.6.1.
del Decreto 1343 [sic] de 2023”'®, Contra esta decision, el sefior Villota Coral
interpuso recurso de queja, el cual fue rechazado mediante la Resolucion 5023
del 2 de julio de 2025".

11.  Mesa de didlogo. El 23 de mayo de 2025, el Gobernador del Resguardo
Indigena de Yascual cito al sefior Villota Coral a una reunion con el propoésito de
realizar una “mesa de didlogo imprescindible, en aras de escucharnos y dar
aclaraciones [...] frente al proceso del Decreto 1345 de 2023 y otorgamiento de
avales”. El sefior Villota Coral no asistio. Luego, el 27 de mayo siguiente, el
gobernador hizo una nueva citacion, a la que el sefior Villota Coral manifesto

3 Expediente digital, archivo “002 demanda.pdf”., pag. 13. La Resolucion 3358 del 14 de mayo de 2025, “por
medio de la cual se termina un nombramiento provisional de un directivo docente etnoeducador, por retiro del
aval de una comunidad indigena”, fue aportada por el accionante mediante enlace electronico de acceso al
archivo en Google Drive, indicado en su escrito de tutela.

" Ibid.

15 Ibid. La Resolucion 3557 del 28 de mayo de 2025 fue aportada por el accionante mediante enlace electronico
de acceso al archivo en Google Drive, indicado en su escrito de tutela.

' Ibid.

7 Ibid. La Resolucion 3759 del 10 de junio de 2025 fue aportada por el accionante mediante enlace electronico
de acceso al archivo en Google Drive, indicado en su escrito de tutela.

'8 Decreto 1345 de 2023, articulo 2.3.3.8.6.1: “[r]etiro de Aval. El seguimiento y valoracion de los compromisos
fijados en el nombramiento y acta de compromiso, sefialados en el articulo 2.3.3.8.3.1.5. del presente decreto,
estara a cargo de los Pueblos Indigenas a través de sus estructuras de gobierno propio la cual, comunicara a la
Entidad Territorial Certificada que el Dinamizador Pedagdgico o Educador Indigena no cumple con los acuerdos
fijados al momento de expedir el aval; por consiguiente, es procedente el retiro del aval, siempre que se agote el
debido proceso acorde con las Leyes de Origen, Derecho Mayor y Derecho Propio de cada pueblo indigena, la
Constitucion Politica y las normas legales aplicables.

El acto de retiro de aval emitido por las autoridades propias de las comunidades indigenas debe contener las
causales, la defensa realizada por el dinamizador pedagodgico o educador indigena, y la decision de la
comunidad.

PARAGRAFO. El acto de retiro de aval que cumpla con lo dispuesto en el presente articulo sera remitido a la
entidad territorial certificada en educacion para que proceda al retiro del servicio del Dinamizador Pedagdgico o
Educador Indigena con fundamento en la decision de la comunidad indigena”.

! Expediente digital, archivo “002 demanda.pdf”., pag. 21.
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que no asistiria alegando que no existian garantias y se encontraba en un “estado
de indefension” frente a las autoridades indigenas™.

2. Tramite de la accion de tutela

12.  Solicitud de tutela. El1 15 de julio de 2025, el sefior Villota Coral (en
adelante, el “accionante) interpuso accion de tutela contra la Secretaria de
Educacion Departamental de Narifio y el Cabildo Indigena del Resguardo de
Yascual. Sostuvo que la terminacion de su nombramiento como docente y rector
etnoeducador vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
defensa, al trabajo, a la seguridad social y al minimo vital. Segun el accionante,
el retiro del aval comunitario y la expedicion de la Resolucion 3358 de 2025
desconocieron sus derechos por las razones que se sintetizan en la siguiente
tabla:

Argumentos de la tutela

1. No existia un procedimiento previo, publico y claro que le permitiera conocer los cargos en su
contra, acceder a las pruebas y ejercer adecuadamente su defensa. La asamblea del 4 de abril de
2025 fue convocada para que, “protocolariamente”, se hiciera el transito al Decreto 1345 de
2023. Sin embargo, se convirtidé en un escenario para ‘“criticar, atacar, juzgar y evaluar”?' su
gestion sin previo aviso.

2. Solo cont6 con “aproximadamente [...] diez (10) minutos
pruebas ni a una formulacion clara de los cargos.

3. La autoridad indigena incurrié en una “discriminacion” al negarle al accionante la posibilidad
de acceder a una segunda instancia por no ser “parte de la comunidad”. Esto, pese a que, aunque
no es comunero, esta sometido a su autoridad.

4. La desvinculacion lo dejo “sin trabajo [...] en una situacion de indefension
gravemente su minimo vital y el de su familia*.

5. La decision de retiro del aval no le fue notificada oportunamente y la Secretaria de Educacion
Departamental de Narifio omitid verificar el cumplimiento del debido proceso antes de terminar
su nombramiento.

722 para defenderse, sin acceso a las

»3 y afectd

Tabla 1

13. El accionante formuld las siguientes pretensiones: (i) amparar sus
derechos fundamentales y, en consecuencia, dejar sin efectos las Resoluciones
3358 del 14 de mayo de 2025 y 3759 de 10 del junio de 2025, por violacion del
debido proceso, defensa, trabajo, seguridad social y minimo vital; (i1) ordenar su
restitucion en el cargo de “Directivo Docente y Rector Etnoeducador” de la
Institucién Educativa San Sebastian de Yascual; (iii) disponer “el desembolso
de los pagos correspondientes a los salarios dejados de percibir” desde la
expedicion de la Resolucion 3358 de 2025; (iv) ordenar “la reparacion integral”
de los dafios ocasionados a €l y a su familia; (v) ordenar el pago de los
honorarios por ‘“asesoria juridica especializada” que tuvo que asumir; (Vi)

2 Ibid., pag. 37.

' Ibid., pag. 10.

22 Ibid., pag. 11.

2 Ibid., pag. 4.

2 El accionante manifestd que, incluyéndose, es “responsable de una familia integrada por cinco (5) personas
[...]1 que dependen econdomicamente de [su] trabajo y salario: i) [su] esposa, Maria Elena Oviedo Jarrin [...], que
cuenta con 57 afios [...]; ii) [su] hijo, Alfonso Manolo Villota Benitez [...], actualmente desempleado; y iii) [sus]
padres, Manuel Jesus Villota [...], que cuenta con ochenta y siete (87) afios de edad, y Ayda Cruz Coral de
Villota [...], que cuenta con ochenta y un (81) afios de edad”. Expediente digital, archivo “002 demanda.pdf”.,

pag. 7.
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ordenar al Cabildo Indigena de Yascual armonizar la aplicacion de la pérdida de
avales con su derecho propio, de forma que “permitan [...] garantizar la doble
instancia”; y (vii) adoptar “las demds 6rdenes” que resultaran pertinentes para
proteger sus derechos fundamentales y los de su nticleo familiar.

14.  Admision de la tutela, vinculaciones y contestaciones. El 22 de julio de
2025, el Juzgado 002 Civil Municipal de Tuquerres admitio la tutela y vincul6 al
tramite a la Gobernacion de Narifio™. La siguiente tabla resume los escritos de
respuesta:

Parte Respuesta

- El 25 de julio de 2025, Jeison Aldemar Chalpartar Ipaz, gobernador y
representante legal del Resguardo Indigena de Yascual, solicité declarar
improcedente la accion de tutela por incumplimiento del requisito de
subsidiariedad, “toda vez que el accionante cuenta con otro medio de defensa
judicial™®. En subsidio, pidi6 negar las pretensiones, al considerar que “no se
configura ninguna vulneracion a los derechos fundamentales™ del accionante. En
su criterio, (i) el retiro del aval se adopt6 por la asamblea general en ejercicio del
gobierno propio y (ii) la comunidad garantiz6 el derecho de defensa, pues, antes de
la asamblea, se habian radicado “multiples quejas, acusaciones y denuncias” que
dieron lugar a reuniones previas, llamados de atencion. Ademas, (iii) el gobernador
enfatiz6 que el accionante tuvo la oportunidad de intervenir en la asamblea del 4 de
abril de 2025. En cualquier caso, manifestd que el procedimiento debia valorarse
conforme a su propio derecho, por lo que la comunidad no estaba obligada a
realizar “una advertencia y comunicacién previa como si se tratara de una
Resguardo | acusacion penal”, ni a observar formalidades escritas, en atencion a la oralidad que
Indigena de | caracteriza los tramites en la comunidad.

Yascual - E130 de julio de 2025, el resguardo presento un escrito adicional®®. Solicité que se
analizara el caso a partir de la armonizacion entre el debido proceso, la diversidad
étnica y la educacion propia. Indicé que el nombramiento del accionante tenia
caracter transitorio y que, con la entrada en vigencia del Decreto 1345 de 2023, era
obligatorio transitar al nuevo sistema mediante la renovacion del aval. Afirmo que
el accionante no cumplia con los requisitos para ese transito, por incumplimientos
en sus funciones y por no pertenecer a la comunidad, a la que debia darse prioridad.
Por otro lado, refirié que el accionante conté con oportunidades de defensa en
espacios previos, en la asamblea del 4 de abril de 2025 y en un intento posterior de
reconsideracion”. Agregd que la comunidad realizé seguimiento mediante actas,
testimonios y conocimiento colectivo, por lo que las acusaciones no eran “simples
conjeturas”. Finalmente, indicd que la asamblea general es “la tltima instancia de
decision” del Resguardo, por lo que no existe instancia superior de apelacion. En
todo caso, asegurd que existe la posibilidad de reconsideracion por la misma
comunidad, la cual, sin embargo, se intento sin éxito.

Secretaria | - Solicitd declarar improcedente la accion de tutela y, en subsidio, negar las
de pretensiones. Sostuvo que la solicitud no satisfacia el requisito de subsidiariedad

» Expediente digital, archivo “021AdmiteTutela.pdf”., pag. 3. La Gobernacion de Narifio guardd silencio.

6 Expediente digital, archivo “029CabildoYascualContestaTutela.pdf”.

7 Ibid.

2 Expediente digital, archivo “058CabildoYascual AdicionaContestacionTutela.pdf”.

¥ Expediente digital, archivo “002 demanda.pdf”., pag. 37. El Gobernador Indigena del Resguardo de Yascual
cit6 al accionante a una reunion el 23 de mayo de 2025, con el propodsito de realizar una “mesa de dialogo
imprescindible, en aras de escucharnos y dar aclaraciones [...] frente al proceso del decreto 1345 de 2023 y
otorgamiento de avales”. Posteriormente, la convocatoria fue reiterada. Segtn lo afirmado por el accionante, los
docentes convocados declinaron asistir por considerar que existia una “ausencia de garantias”.
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porque, en su criterio, (i) la tutela “no procede para controvertir la validez ni la
legalidad de los actos administrativos™ y (ii) el accionante contaba con el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa. En cualquier caso, sefiald que no vulnerd derecho
fundamental alguno, porque su actuacion se limit6 a ejecutar la decision adoptada
por el Resguardo Indigena de Yascual, en ejercicio de la autonomia reconocida a
las comunidades indigenas, en virtud de la cual estas “tienen plena autonomia para
Educacién | desarrollar e implementar los criterios de [...] permanencia y retiro™*' de los
de Narifio | etnoeducadores, conforme al Decreto 1345 de 2023. En este sentido, argumento
que el retiro del aval fue comunicado mediante el radicado correspondiente y
obedeci6 a una decision comunitaria “debidamente sustentada™, adoptada en la
asamblea del 4 de abril de 2025, en la cual se permitio al actor “ejercer su derecho
de defensa y presentar sus descargos™. Por Glltimo, preciso que, en ese contexto, la
Secretaria se encontraba juridicamente obligada a proceder a la terminacion del
nombramiento, dado que la permanencia en el cargo depende de un aval
comunitario.

Tabla 2

15.  Sentencia de primera instancia. El 4 de agosto de 2025, el Juzgado 002
Civil Municipal de Taquerres concedio el amparo y ordeno a la Secretaria de
Educacion Departamental de Narifio reintegrar al accionante a su cargo.
Ademas, advirtio a la entidad que “para adoptar una decision de retiro del
servicio de docentes etnoeducadores o directivos docentes etnoeducadores
deberd previamente realizar la calificacion de desempefio y de resultar
insatisfactoria también contar con el aval del cabildo”**. Asimismo, advirti6 al
Cabildo Indigena de Yascual que “en lo sucesivo deberd garantizar el debido
proceso de los etnoeducadores, derecho de defensa y contradiccion, antes de
adoptar decisiones respecto de ellos™.

16.  Nulidad por indebida integracion del contradictorio. El 2 de septiembre
de 2025, el Juzgado Civil del Circuito de Tuquerres resolvid “declarar la nulidad
de todo lo actuado [...] a partir de la sentencia [...] de fecha 4 de agosto de 2025,
inclusive, a efectos de que se rehaga la actuacion con la debida notificacion y
vinculacion del Ministerio de Educacion, Ministerio del Interior, el Ministerio
del Trabajo, Municipio de Tuquerres, Personeria Municipal y la Comisaria de
Familia de Tuquerres™ . Esto, al considerar que el fallo podia incidir en sus
competencias o intereses. En consecuencia, ordeno “devolver el expediente al
Juzgado de origen, para que reponga la actuacion dentro de la Accion de
Tutela™’.

17.  El 4 de septiembre de 2025, el Juzgado 002 Civil Municipal de Taquerres
vinculé a las entidades referidas y les solicitd que se pronunciaran sobre la
tutela®. La siguiente tabla resume los escritos de respuesta:

3 Ibid., pag. 7.

3! Expediente digital, archivo “056SedNarifioContestaTutela.pdf”., pag. 3.

32 Ibid., pag. 4.

3 Ibid.

3 Expediente digital, archivo “068SentenciaConcede.pdf”., pag. 34.

3 Ibid.

3¢ Expediente digital, archivo “004Autonulidad.pdf”., pag. 3.

7 Ibid.

3% Expediente digital, archivo “091AutoNulidadvinculaMinEducacionotros.pdf”.
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Parte Respuesta

Sefialo que “no ostenta competencia directa para otorgar avales a docentes
etnoeducadores” porque esa “facultad corresponde al Cabildo Indigena de
Yascual, en ejercicio de su autonomia y gobierno propio (arts. 7, 246 y 330 de
la Constitucion; Ley 21 de 1991; Ley 115 de 1994)” *. Asimismo, sostuvo
que: (i) “el procedimiento adelantado se ajustaa[...] lo regulado en el Decreto
1345 de 2023, 1a Ley 115 de 1991, [sic] Decreto 804 de 1995, Ley 21 de 1991,

Alcaldia de la Constitucién [...] y la jurisprudencia constitucional”*’; y (ii) el debido
Tuaquerres proceso debe aplicarse “teniendo en cuenta sus reglamentos, usos y
costumbres™', asi como “los derechos fundamentales colectivos [...] a

prohijarse su propia educacion, su autonomia y autodeterminacion, el respeto
a su territorio y las facultades jurisdiccionales que tienen”*. Por otra parte,
indico que solo particip6 en la asamblea del 4 de abril de 2025 “en calidad de
acompanante para garantia de los derechos fundamentales en el proceso de
traslado de los etnoeducadores al nuevo régimen de equivalencias”.
Solicitd acceso al expediente y a sus archivos®. Pese a que el Juzgado 002
Civil Municipal de Tuquerres otorgd el acceso®, la entidad no presentd
ningun escrito.
El Ministerio del Interior, el Ministerio del Trabajo, la Personeria Municipal
de Tuquerres y la Comisaria de Familia de Tuquerres guardaron silencio.
Tabla 3

Ministerio de
Educacion

Otras entidades

18.  Sentencia de primera instancia (reemplazo). El 17 de septiembre de
2025, el Juzgado 002 Civil Municipal de Tuaquerres dictd sentencia de
reemplazo en la que ampar6 los derechos fundamentales al debido proceso,
defensa y contradiccion del accionante y ordend su reintegro en propiedad, con
el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir®. El juzgado sostuvo que,
dado que el accionante fue nombrado en propiedad con aval de la autoridad
indigena, “quedo protegido por los derechos de carrera, por lo que su retiro del
servicio solo puede obedecer a las causales previstas en la legislacion”. Indico
que, conforme al articulo 125 de la Constitucion, “el retiro se hara: por
calificacion no satisfactoria [...] o por las demas causales previstas en la
Constitucion o la ley”*, de modo que “no es suficiente que el Resguardo retire
su aval para derivar en la decision de retiro del Etnoeducador”. A partir de lo
anterior, concluy6 que la Secretaria de Educacion vulner6 el debido proceso del
accionante, pues fundamenté su desvinculacion “solo [...] con la determinacién
del Cabildo [...] de retirarle el aval”®, causal que “no estd prevista en la ley
como justa causa”®. Ademads, reprocho la ausencia de garantias en la actuacion
del Cabildo, en tanto al accionante no se le informaron las conductas, faltas y
normas que infringid ni se le “permiti6 ejercer su defensa, pedir pruebas [...],

3 Expediente digital, archivo “123 AlcaldiaMunicipalContestaTutela.pdf”.
4 Ibid., pag. 2.

4 Ibid., pag. 3.

* Ibid.

# Expediente digital, archivo “118MinEduacionContestaTutela.pdf”.

“ Expediente digital, archivos “121CompartoExpedienteMinEducacion agrado.pdf” y
“122PruebaEntregoVinculoMinEducacion.pdf™.

* Expediente digital, archivo “133SentenciaTutela(2).pdf”.

4 Ibid., pag. 35.

47 1bid., pag. 33.

8 Ibid., pag. 35.

* Ibid.



Expediente T-11.748.402
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

controvertir™ ni “ejercer recurso alguno, bajo la excusa de no pertenecer a la

comunidad™'. Con fundamento en lo anterior, el Juzgado resolvié:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso, derecho de
defensa y contradiccion invocados en proteccion por el sefior FRANCO MANOLO
VILLOTA CORAL, conforme a la argumentacion expuesta [a] lo largo de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE NARINO que como entidad nominadora efectte el reintegro
en PROPIEDAD del sefior FRANCO MANOLO VILLOTA CORAL, en el cargo de
Directivo Docente y Rector Etnoeducador en Propiedad de la Institucion Educativa San
Sebastidan de Yascual del municipio de Tuquerres, sin solucion de continuidad y
reconociendo y pagando a su favor los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir durante el periodo dejado de laborar a partir de [la] expedicion de la Resolucion
3358 de 14 de mayo de 2025 y hasta que se haga efectivo el reintegro a su cargo.

TERCERO: PREVENIR a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE NARINO que, para adoptar una decision de retiro del servicio
de docentes etnoeducadores o directivos docentes etnoeducadores deberd previamente
realizar la calificacion de desempefio y de resultar insatisfactoria también contar con
el aval del cabildo.

CUARTO: PRECISAR al CABILDO INDIGENA DE YASCUAL que en lo
sucesivo debera garantizar el debido proceso de los etnoeducadores, derecho de defensa
y contradiccion, antes de adoptar decisiones respecto de ellos; y, para ello, debera
expedir un documento y difundirlo en su comunicad [sic] y con los etnoeducadores, que
contenga un minimo de derecho y garantias para quienes se pretenda su remocion como
docentes y/o directivos docentes, en los que se incluye las faltas, puesta en conocimiento
del implicado, caducidad, términos o tiempo para formular descargos y pedir o aportar
pruebas, tiempo para adoptar decisiones y recursos que proceden.

QUINTO: NEGAR las restantes pretensiones del actor (énfasis original)®.

19.  Impugnacion. El 22 de septiembre de 2025, Jeison Aldemar Chalpartar
Ipaz, gobernador del Resguardo Indigena de Yascual, impugné el fallo de
primera instancia®. Sostuvo que el juez desconocid el régimen especial
aplicable a los etnoeducadores, pues la decision cuestionada no correspondia
propiamente al retiro del aval, sino al “no otorgamiento del aval para transitar al
nuevo sistema de equivalencias” previsto en el Decreto 1345 de 2023. En esa
linea, afirm6 que el nombramiento anterior era “transitorio” y que, una vez
expedido el Decreto, el transito al nuevo régimen era obligatorio y requeria la
renovacion del aval. Por ello, al no obtenerlo, “lo unico procedente era la
desvinculacion”. Afiadio que el juez valoro el caso con criterios del “derecho
ordinario”, pese a que el debido proceso debia apreciarse conforme al derecho
propio, esto es, “acorde con las Leyes de Origen, Derecho Mayor y Derecho
Propio”. Finalmente, sostuvo que la decision impugnada constituia una “clara
intromision en asuntos internos de la comunidad indigena” y pidio, en subsidio,
que cualquier eventual reintegro no se ordenara en la Institucion Educativa San
Sebastian de Yascual.

0 Ibid.

3 Tbid.

2 1bid., pag. 36.

3 Expediente digital, archivo “137CabildoYascuallMpugnaFallo.pdf”.
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20. Sentencia de segunda instancia. El 24 de octubre de 2025, el Juzgado
Civil del Circuito de Tuquerres revocd la decision de primera instancia y nego el
amparo. Sostuvo que la Secretaria de Educacion “cumplio con el deber de
motivar el acto administrativo de retiro del servicio™* y que la terminacion de la
vinculacion obedecio a “una razon objetiva, consistente en el retiro del aval y la
solicitud expresa de las autoridades del resguardo”™. En este sentido, preciséd
que “el acto de retiro del servicio contiene una motivacion razonable, fundada
en la norma que regula la Carrera Especial de los Dinamizadores Pedagogicos o
Educadores Indigenas™® y que, por tanto, “no se evidencia la utilizacion abusiva
y arbitraria de una facultad legal™’. Por lo demas, considerd que la decision
comunitaria de retirar el aval fue adoptada en asamblea y que el accionante
cont6 con oportunidad de defensa, “conforme al proceso establecido por dicha
jurisdiccion indigena”.

3. Actuaciones en sede de revision

21.  Auto de pruebas. Mediante auto del 27 de abril de 2026, la magistrada
sustanciadora decretd pruebas de oficio y solicitdé informacion sobre tres
asuntos: (1) la situacion socioecondémica, laboral y familiar del accionante; (i1)
las acciones judiciales y administrativas promovidas por los mismos hechos; y
(i11) el procedimiento adelantado por el Cabildo Indigena del Resguardo de
Yascual, en particular las reglas aplicables, las actuaciones previas a la
asamblea del 4 de abril de 2025 y los eventuales mecanismos de reconsideracion
de la decision de retiro del aval.

22.  Respuestas recibidas en el recaudo probatorio. La siguiente tabla resume
los escritos de respuesta al auto de pruebas:

Parte Respuesta

El accionante inform6 que actualmente no tiene ninglin vinculo laboral ni
contractual. Sefialé que, desde su desvinculacion, no percibe salario, salvo los
pagos recibidos en mayo de 2025 —por catorce dias laborados y liquidacion
proporcional— y en octubre de 2025, con ocasion del reintegro ordenado en
primera instancia. Afirm6é que ha cubierto sus gastos con préstamos de
familiares y amigos, ¢ indicod que tiene obligaciones bancarias y que ha tenido
que pagar honorarios por servicios juridicos. Por otra parte, manifesté que no es
pensionado y que estd vinculado al FOMAG.

Sobre su nucleo familiar, informé que actualmente reside con sus padres,
Franco Manolo Villota | Manuel Jests Villota, de 87 afios, y Ayda Cruz Coral de Villota, de 82 afios, a

Coral quienes dice apoyar en alimentacion, transporte, vestuario, controles médicos y
cuidado permanente. Sefiald que ninguno es pensionado y que ambos reciben
unicamente el subsidio de “Colombia Mayor” por $230.000, cada dos meses.
También indicd que su cdnyuge, Maria Elena Oviedo Jarrin, es docente y rectora
encargada, que actualmente viven separados por razones econdmicas y
familiares, y que su hijo, Alfonso Manolo Villota Benitez, no depende
economicamente de ¢l desde el 30 de diciembre de 2025.

Por ultimo, informé que no ha promovido otras acciones de tutela por los
mismos hechos. Preciséd que agoto el requisito de conciliacion extrajudicial ante
la Procuraduria General de la Nacidn y que, ante la falta de animo conciliatorio,

> Expediente digital, archivo “007SentencialmpugnacionTutela.pdf”., pag. 14.
> Ibid.

> Ibid.

7 1bid., pag. 15.
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present6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho relacionada con su
desvinculacion.

Jeison Aldemar Chalpartar Ipaz, gobernador del Resguardo Indigena de
Yascual, remiti6é copia del Reglamento Mayor del Sistema de Derecho Propio
del Resguardo Indigena de Yascual (en adelante, el “Reglamento Mayor™).
Aclar6 que el reglamento se encuentra vigente desde 2013, con ajustes
aprobados por la Asamblea General el 24 de noviembre de 2024.

Indicé que las inconformidades frente a la gestion del accionante como rector de
la Institucion Educativa San Sebastidn quedaron consignadas en varias actas
levantadas entre febrero de 2024 y marzo de 2025, asi como en un informe del
comité de educacion del Cabildo. Afirmé que hubo multiples reuniones previas
con el accionante, profesores y padres de familia para tratar las “fallas y quejas”
relacionadas con la institucion educativa, aunque reconocioé que no cuentan con
actas de todas ellas debido a limitaciones de personal, recursos y medios
tecnologicos. En cualquier caso, solicitd que, de considerarse necesario, se
recibiera declaracion de padres de familia, exgobernadores, integrantes del
comité de educacion y docentes para corroborar esas circunstancias. Sefiald que
el 5 de mayo de 2025 se realiz6 una reunion entre el accionante y el cabildo
indigena para analizar verbalmente una solicitud de reconsideracion del retiro
del aval. Sin embargo, la corporaciéon concluyé que no existian razones
suficientes para convocar nuevamente a la asamblea general y revisar la decision
adoptada el 4 de abril de 2025.

Resguardo Indigena de
Yascual

Agregd6 que, ante la insistencia de algunos comuneros, el 19 de agosto de 2025 se
convoco una nueva asamblea general para revisar el retiro del aval. Indicéd que,
debido a desdérdenes ocurridos durante la reunidn, no fue posible realizar la
votacion, por lo que se convoco otra asamblea para el 29 de agosto de 2025. En
esta ultima, segun afirmo, “por una abrumadora mayoria”, la comunidad ratificd
el retiro del aval y eligio como rector encargado al profesor Oscar Enrique
Altamirano Estrada, miembro activo del Resguardo.
La Secretaria de Educacion Departamental de Narifio sefialé que, conforme al
reporte de la plataforma Humano con corte al 27 de abril de 2026, la Institucion
Secretaria de Educativa San Sebastian de Yascual no tenia rector asignado. Esto, porque la
Educacion de Narifio | comunidad indigena todavia no habia remitido la informacion relacionada con la
seleccion de la persona que ocuparia el cargo, conforme al Decreto 1345 de
2023.

Tabla 4
II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

23. La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional es competente
para revisar los fallos de tutela proferidos en el tramite de la referencia, segtn lo
dispuesto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica.

2. Estructura de la decision

24. La presente decision tendra la siguiente estructura. En primer lugar, la
Sala examinard si la accion de tutela cumple los requisitos generales de
procedencia (IL.3 infra). En segundo lugar, de superarse dicho examen,
determinara si el Cabildo Indigena del Resguardo de Yascual y la Secretaria de
Educacion Departamental de Narifio vulneraron los derechos fundamentales del
accionante al retirar el aval comunitario y al disponer su desvinculacion como
rector etnoeducador (I1.4 infra). Por ultimo, de ser procedente, adoptard las
ordenes y remedios que correspondan (I1.5 infra).

3. Examen de procedibilidad
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25. El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accion de tutela
es un mecanismo judicial subsidiario, residual, informal y autbnomo que tiene
por objeto garantizar la “proteccion inmediata de los derechos fundamentales”
de las personas mediante un procedimiento preferente y sumario. De acuerdo
con lo previsto en el Decreto 2591 de 1991 y el desarrollo jurisprudencial de esta
Corte, son requisitos generales de procedencia de la accion de tutela: (1) la
legitimacién en la causa por activa y pasiva, (i1) la inmediatez y (iii) la
subsidiariedad. El cumplimiento de estos requisitos de procedencia es una
condicidn para que el juez de tutela emita un pronunciamiento de fondo. En este
sentido, a continuacion, la Sala examinara si la presente accion de tutela
satisface dichas exigencias.

3.1. Legitimacion en la causa

26. Legitimacion en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucion
dispone que toda persona tendrd accion de tutela para reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales®. Conforme al
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la solicitud de amparo puede ser
presentada: (i) a nombre propio; (i) mediante representante legal; (ii1) por
medio de apoderado judicial; (iv) mediante agente oficioso; o (v) por medio del
Defensor del Pueblo o de los personeros municipales™. En tales términos, la
Corte Constitucional ha definido el requisito general de procedibilidad de
legitimacion en la causa por activa como aquel que exige que la accion de tutela
sea e¢jercida, directa o indirectamente, por el titular de los derechos
fundamentales®.

27. La Sala Octava constata que la solicitud de amparo objeto de estudio
satisface el requisito de legitimacion en la causa por activa. Esto, porque el
sefior Franco Manolo Villota Coral promovi6 la accidon en nombre propio y es el
titular de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados como resultado
del retiro del aval comunitario y de la terminacién de su nombramiento como
rector etnoeducador.

28.  Legitimacion en la causa por pasiva. Los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591 de 1991 prevén que la accion de tutela procede
contra “toda accion u omision de las autoridades publicas que haya violado,
viole o amenace violar derechos fundamentales”. En este sentido, la Corte
Constitucional ha sostenido que el requisito de legitimacién en la causa por
pasiva exige que la accioén de tutela sea interpuesta en contra del sujeto —
autoridad publica o particular®— que (i) conforme a la Constitucion y la ley,

58 Constitucién Politica, articulo 86.

% Corte Constitucional, sentencias T-189 de 2024 y T-260 de 2025, entre otras.

5 Corte Constitucional, sentencias T-697 de 2006, T-176 de 2011, T-279 de 2021, T-292 de 2021 y T-320 de
2021.

6! La accion de tutela procede, excepcionalmente, contra particulares en los supuestos previstos en el articulo 86
de la Constitucion y el articulo 42 del Decreto Ley 2591 de 1991. Entre estos supuestos se encuentran los casos
en los que el accionante se encuentra en situacion de subordinacién o indefension respecto del particular
accionado. Cfr. T-062 de 2018, T-179 de 2019, T-275 de 2021, T-320 de 2021 y T-423 de 2022 de la Corte
Constitucional.
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cuenta con la aptitud o capacidad legal para responder a la accion de tutela y ser
demandado® y (ii) es el presunto responsable de la vulneracidén o amenaza de los
derechos fundamentales®. La Corte Constitucional ha establecido que los
cabildos indigenas son entidades publicas de carécter especial, que ejercen
poder y control social de conformidad con la Constitucidn, la ley, los usos, las
costumbres y el reglamento interno de la comunidad. Por lo tanto, pueden ser
demandadas mediante accion de tutela como cualquier otra autoridad ptblica®.

29. Respecto de la legitimacion de las accionadas y vinculadas, la Sala
observa lo siguiente:

- La Secretaria de Educacion Departamental de Narifio estd legitimada en
la causa por pasiva, pues fue la autoridad que expidi6 la Resolucion 3358
de 2025, mediante la cual terminé el nombramiento del accionante como
rector etnoeducador.

- El Resguardo Indigena de Yascual, representado por su Cabildo Indigena
y Gobernador, esta legitimado en la causa por pasiva. Esto, porque (i)
conforme a la jurisprudencia constitucional, es una entidad publica de
caracter especial; y (i1) el accionante atribuye la vulneracién de sus
derechos a la decision adoptada por dicha comunidad indigena,
consistente en retirar el aval comunitario®.

- Las demas entidades vinculadas al tramite de tutela no estan legitimadas
en la causa por pasiva porque no son responsables de los hechos alegados
ni estan llamadas a responder por las pretensiones formuladas en la
accion de tutela. Estas entidades son: el Ministerio de Educacion, el
Ministerio del Interior, el Ministerio del Trabajo, el Municipio de
Taquerres, la Personeria Municipal y la Comisaria de Familia de
Taquerres. Por lo tanto, la Sala ordenaré su desvinculacion.

3.2. Inmediatez

30. La accion de tutela no estda sujeta a un término de caducidad. Sin
embargo, la Corte Constitucional ha interpretado que, conforme al articulo 86
de la Constitucion, la finalidad de la solicitud de amparo es la proteccioén
inmediata de los derechos fundamentales, por lo que debe presentarse en un
termino razonable respecto de la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la
presunta amenaza o vulneracion de dichos derechos®. La razonabilidad del
término de interposicion debe examinarse en cada caso concreto, en atencion,
entre otros, a los siguientes criterios: (i) las circunstancias personales del actor,

62 Corte Constitucional, sentencias T-593 de 2017, SU-424 de 2021 y T-405 de 2022.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-593 de 2017. En concordancia con el inciso 5° del articulo 86 de la
Constitucion, el articulo 42 del Decreto Ley 2591 de 1991 prevé los casos en los que la accioén de tutela procede
contra particulares.

8 Corte Constitucional, sentencias T-866 de 2013, T-221 de 2021, T-379 de 2024, T-530 de 2024 y T-185 de
2025.

8 Con todo, la Corte resalta que, en algunas decisiones, este tribunal ha sefialado que los Resguardos Indigenas
pueden ser considerados particulares, respecto de los cuales terceros se encuentran en situacion de
subordinacién o indefension, seglin corresponda.

% Corte Constitucional, sentencias SU-961 de 1999, T-273 de 2015 y SU-260 de 2021.
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(ii) su diligencia y posibilidades reales de defensa®, (iii) la posible afectacion a
derechos de terceros derivada de la interposicion tardia de la tutela y (iv) los
efectos del hecho vulnerador, esto es, si se trata de una vulneracion continuada o
permanente®.

31. La Sala Octava considera que la accion de tutela satisface el requisito de
inmediatez. El hecho presuntamente vulnerador ocurri6 el 4 de abril de 2025,
fecha en la que la comunidad indigena decidio retirar el aval comunitario. La
tutela fue presentada el 15 de julio de 2025, por lo que transcurrieron poco mas
de tres meses hasta la interposicidon de la accion, lapso que la Sala considera
razonable.

3.3. Subsidiariedad

32. El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accion de tutela
tiene caracter subsidiario respecto de los medios ordinarios de defensa judicial.
En virtud del principio de subsidiariedad, la accion de tutela procede
Unicamente en dos supuestos excepcionales®. Primero, como mecanismo de
proteccion definitivo, si no existe otro medio ordinario de defensa judicial
idoneo y eficaz. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el mecanismo
judicial ordinario es idéneo si es “materialmente apto para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales”. Por su parte, es eficaz si “esta
disefiado para brindar una proteccidon oportuna a los derechos amenazados o
vulnerados™”' (eficacia en abstracto), considerando las circunstancias en que se
encuentre el solicitante (eficacia en concreto)”. Segundo, como mecanismo de
proteccion transitorio, cuando, a pesar de existir medios ordinarios idoneos y
eficaces, la tutela es interpuesta para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable”.

33. El ordenamiento juridico prevé el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho™ como mecanismo ordinario de defensa idoneo y
eficaz para cuestionar los actos administrativos de desvinculacion de docentes.
De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, este medio ordinario de

87 Corte Constitucional, Sentencia SU-150 de 2021.

% Corte Constitucional, Sentencia SU-168 de 2017.

% Corte Constitucional, Sentencia T-071 de 2021.

" Corte Constitucional, Sentencia SU-379 de 2019.

! bid.

™ Decreto 2591 de 1991, articulo 6. “La accion de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante” (énfasis afiadido).

3 Constitucién Politica, articulo 86.

™ Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011: “Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado
en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel”.
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defensa ante la jurisdiccidon contencioso-administrativa es prima facie idoneo y
eficaz para cuestionar actos administrativos de retiro del servicio”. En
principio, es idoneo porque permite a la parte demandante cuestionar la
legalidad de la terminacion del vinculo, asi como solicitar el reintegro y el pago
de las prestaciones u honorarios que correspondan’®. Asimismo, es eficaz en
abstracto, pues la normativa que lo regula “contiene un procedimiento expedito
para su resolucion” y otorga al juez contencioso-administrativo la facultad de
decretar las medidas cautelares o provisionales que considere pertinentes para
proteger de manera oportuna los derechos fundamentales”.

34. La existencia de medios ordinarios de defensa implica que, por regla
general, la accion de tutela es improcedente para cuestionar las decisiones de
desvinculacion de trabajadores. Esta regla, sin embargo, no es absoluta. La
Corte Constitucional ha sefialado que la accion de tutela procede, de manera
excepcional, para cuestionar la desvinculacién de docentes cuando los medios
ordinarios resultan ineficaces en concreto™. Para determinar si ello ocurre, el
Jjuez constitucional debe valorar las circunstancias particulares de los
accionantes. Entre otros criterios relevantes, la Corte Constitucional ha
valorado si los accionantes (1) son sujetos de especial proteccion constitucional
o (i1) se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta “por causa de su
condicidén econdmica, fisica o mental y [solicitan la proteccion] del derecho
constitucional a la estabilidad laboral reforzada [...]””. Estas circunstancias no
determinan, por si solas, la procedencia de la tutela, sino que deben apreciarse
conjuntamente con los demas elementos del caso para establecer la eficacia
concreta del medio ordinario.

35. Enla solicitud de amparo, el sefior Villota Coral presenta dos grupos de
pretensiones de diferente naturaleza, que ameritan un examen de subsidiariedad
independiente. El primer grupo comprende las pretensiones dirigidas a obtener
la proteccion del derecho fundamental al debido proceso frente a la decision
comunitaria de retiro del aval. El segundo grupo comprende las pretensiones
dirigidas a obtener el reintegro definitivo, el pago de salarios y prestaciones, la
reparacion integral de los perjuicios y el reconocimiento de los gastos u
honorarios de asesoria juridica.

36. Primer grupo. Respecto del primer grupo de pretensiones, la Sala
considera que la tutela objeto de estudio satisface el requisito de subsidiariedad,
por dos razones:

37.  En primer lugar, el accionante no cuenta con un mecanismo judicial para
controvertir directamente la decision comunitaria de retiro del aval adoptada por

> Corte Constitucional, sentencias T-334 de 2025, T-311 de 2025 y T-260 de 2025. Ver también, Sentencia T-132
de 2025.

¢ Corte Constitucional, sentencias T-201 de 2025, T-195 de 2022, T-525 de 2020, T-102 de 2020, T-586 de 2019,
SU-075 de 2018 y T-664 de 2017, entre otras. Respecto del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, ver las sentencias T-137 de 2020 y T-047 de 2025.

7 Respecto de la eficacia en abstracto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ver Corte
Constitucional, sentencias T-236 de 2019 y T-572 de 2016.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-132 de 2025. Ver también, sentencias T-447 de 2023 y T-326 de 2024.

" Corte Constitucional, sentencias T-663 de 2011 y T-703 de 2016.
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la asamblea general del Resguardo Indigena de Yascual. A diferencia de lo que
ocurre con las desvinculaciones de docentes del régimen ordinario, las
decisiones de retiro del aval de comunidades indigenas no son actos
administrativos y, por lo tanto, no son objeto de los medios de control ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Asi lo sefiald la Corte en la
sentencia T-246 de 2022:

La Sala constata que en el presente caso se satisface el requisito de subsidiariedad, pues
si bien la accionante contaba con mecanismos judiciales para controvertir la legalidad
del acto administrativo y obtener el restablecimiento de sus derechos, estos no
resultaban idoneos de acuerdo con las particularidades de la actuacion administrativa
que se cuestiona en sede constitucional, ni eficaces dadas las condiciones en que se
encuentra la tutelante y a las especiales circunstancias del caso.

55. El mecanismo de defensa ordinario no es idoneo pues la cuestion trasciende la
orbita del estudio de legalidad del acto administrativo. El medio de control no resulta
idoneo para lograr la proteccion de los derechos fundamentales de la tutelante, dado
que el asunto planteado trasciende la orbita del examen de legalidad y restablecimiento
del derecho del acto administrativo por el cual se dio por terminado su vinculo laboral.
Si bien el medio de control de nulidad y restablecimiento permitiria reclamar el
reintegro, el pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir -desde el
momento del retiro-, la vulneraciéon de los derechos que alega la accionante no tiene
como causa la ilegalidad de la actuacion por medio de la cual se efectud su
desvinculacion y se designo a la persona seleccionada para la prestacion del servicio de
etnoeducacion en la Institucion Educativa Maria Fabiola Largo del Municipio de
Riosucio (Caldas).

38. La Sala Octava considera que la regla de decision citada es plenamente
aplicable a este caso. En efecto, la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales que el accionante invoca se deriva, principalmente, del retiro del
aval por parte de la asamblea general del Resguardo Indigena de Yascual, la cual
no puede ser demandada ante la jurisdiccion ordinaria o contencioso-
administrativa. Esto implica que la accion de tutela procede como mecanismo
principal.

39. En segundo lugar, la Sala reconoce que el accionante interpuso el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de
Educacion Nacional, el Ministerio del Interior, la Secretaria de Educacion
Departamental de Narifio, el Municipio de Tuquerres y el Cabildo Indigena de
Yascual. De acuerdo con las pruebas que reposan en el expediente, en la
demanda el accionante solicito, entre otras, la nulidad de la Resolucion 7239 del
24 de noviembre de 2025*, asi como de las Resoluciones 3358 del 14 de mayo
de 2025, 3557 del 28 de mayo de 2025, 3759 del 10 de junio de 2025 y 5023 del
2 de julio de 2025.

40. La Sala considera, sin embargo, que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho no resulta idoneo ni eficaz respecto de estas
pretensiones. No es idoneo, pues la controversia planteada no se limita al
examen de la legalidad del acto administrativo expedido por la Secretaria de

% Mediante la cual la Secretaria de Educacion Departamental de Narifio ordend su retiro definitivo del cargo de
rector etnoeducador tras la revocatoria del fallo de tutela de primera instancia sub examine que habia dispuesto
su reintegro.
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Educacion Departamental de Narifio. Por el contrario, la tutela involucra
problemas de indole constitucional relacionados con el alcance de la autonomia
educativa de los pueblos indigenas, el retiro del aval comunitario, los limites del
derecho propio y las garantias minimas de debido proceso exigibles en
actuaciones adelantadas por autoridades indigenas®. En particular, dicho medio
de control no permite controvertir directamente la decision comunitaria de retiro
del aval, que constituye la fuente principal de la presunta vulneracion alegada.
En esa medida, la controversia trasciende el control ordinario de legalidad
propio de la jurisdiccidon contencioso-administrativa.

41. Por otra parte, respecto de la proteccion inmediata del derecho
fundamental al debido proceso frente a la decisidn comunitaria, el medio
ordinario tampoco resulta eficaz en concreto. La Sala constata que el sefior
Villota Coral se encuentra en una situacién econémica y familiar vulnerable que
puede afectar su minimo vital. En efecto, afirmo6 que desde su desvinculacion no
tiene vinculo laboral ni ingresos, que reside con sus padres —adultos mayores—
y contribuye a su sostenimiento econOmico. Asimismo, manifestd que
actualmente estd separado de su conyuge y que tiene multiples obligaciones
crediticias. Estas condiciones implican que imponer al accionante la
culminacion del proceso ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
como condicion de procedencia de la tutela, constituiria una carga
desproporcionada.

42.  Segundo grupo. Respecto del segundo grupo de pretensiones, en cambio,
la Sala considera que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho si resulta idoneo y eficaz. En efecto, dicho mecanismo permite solicitar
el reintegro al cargo, el pago de salarios, prestaciones y demas emolumentos
dejados de percibir, asi como la reparacion de los perjuicios derivados de los
actos administrativos cuestionados. Estas pretensiones son principalmente
econdmicas, por lo que, en principio, no deben ser resueltas por el juez de tutela
al exceder el examen estrictamente iusfundamental, propio del juicio de
amparo. Ademas, las pruebas que reposan en el expediente evidencian que el
sefior Villota Coral ya promovid ese medio de control contra el Ministerio de
Educacion Nacional, el Ministerio del Interior, la Secretaria de Educacion
Departamental de Narifio, el Municipio de Tuquerres y el Cabildo Indigena de
Yascual. En la demanda solicitdo, ademas de la nulidad de las referidas
resoluciones™, el reintegro al cargo directivo que ocupaba, que se pagaran “los
salarios dejados de percibir”, “la reparacion integral” de los dafios ocasionados
y demas gastos asumidos®. Dichas pretensiones cuentan no solo con un medio
judicial idoneo, sino que fueron solicitadas en un proceso actualmente en curso.
Por tanto, la Sala declarard la improcedencia de la tutela frente a dichas
pretensiones.

8 Sobre esas facultades ver los puntos (i) y (ii) del acapite 4.1. infra.

%2 Resoluciones 7239 del 24 de noviembre de 2025, 3358 del 14 de mayo de 2025, 3557 del 28 de mayo de 2025,
3759 del 10 de junio de 2025 y 5023 del 2 de julio de 2025 expedidas por la Secretaria de Educacion
Departamental de Narifio.

8 En particular, el accionante reclamé gastos por “asesoria juridica” que sostuvo que tuvo que pagar.
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43. Conclusién de procedibilidad. Con fundamento en las consideraciones
expuestas, la Sala Octava concluye que la acciéon de tutela satisface los
requisitos generales de procedibilidad y procede como mecanismo principal
para examinar la presunta vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso derivada de la decision comunitaria de retiro del aval. En contraste, es
improcedente respecto de las pretensiones de reintegro y econdmicas derivadas
de la desvinculacion, cuyo conocimiento corresponde al juez administrativo que
tramite el medio de nulidad y restablecimiento del derecho en curso.

4. Examen de fondo

44. En el presente acdpite, la Sala examinara si las entidades accionadas
vulneraron los derechos fundamentales del accionante. Para ello, en primer
lugar, analizard el contenido y el alcance del derecho fundamental a la
etnoeducacion y de la autonomia educativa de los pueblos indigenas. En esta
seccion, la Sala hard especial énfasis en la dimension administrativa del derecho
a la etnoeducacion y en la prerrogativa de las comunidades indigenas de retirar
el aval comunitario a los etnoeducadores (seccion 4.1 infra). Luego, se referira a
los limites al ejercicio de la autonomia indigena en materia educativa y, en
particular, a aquellos aplicables a la prerrogativa de otorgar o retirar el aval de
reconocimiento al personal docente (seccion 4.2 infra). Con fundamento en esas
reglas, la Sala resolvera el caso concreto (seccidon 4.3 infra) y, de encontrar
acreditada alguna vulneracion, adoptara las ordenes y los remedios que
correspondan (seccién 5 infra).

4.1. El derecho a la etnoeducacion y a la autonomia educativa de los
pueblos indigenas

(i) Reconocimiento constitucional y desarrollo legal

45. La etnoeducacion es un derecho fundamental de los grupos étnicamente
diferenciados®. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional®, este derecho
se deriva de los principios constitucionales de diversidad étnica,
multiculturalismo, pluralismo e igualdad material en los que se funda el Estado
Social de Derecho (arts. 1, 8, 10 y 70 de la Constitucion). Asimismo, se
fundamenta en el mandato previsto en el articulo 68 de la Constitucion Politica,
segin el cual “los integrantes de los grupos étnicos tendran derecho a una
formacidon que respete y desarrolle su identidad cultural”. El derecho a la
etnoeducacion también estd consagrado en instrumentos internacionales que
forman parte del bloque de constitucionalidad, a saber, los articulos 8 y 27 del
Convenio 169 de la OIT*. Asimismo, la Declaracion de las Naciones Unidas

8 Corte Constitucional, sentencias T-300 de 2018 y T-011 de 2026.

8 Corte Constitucional, sentencias T-116 de 2011, C-054 de 2013, T-355 de 2014, SU-092 de 2021, SU-245 de
2021, T-334 de 2022, T-140 de 2025 y T-011 de 2026.

% El articulo 8 del Convenio 169 de la OIT (Organizacion Internacional del Trabajo) sobre Pueblos Indigenas y
Tribales reconoce el derecho de estos pueblos a “conservar sus costumbres e instituciones propias”. En materia
educativa, el articulo 27 ibidem dispone que los programas y servicios de educacion destinados a los pueblos
indigenas deben desarrollarse y aplicarse “en cooperacion con éstos a fin de responder a sus necesidades
particulares, y deberan abarcar su historia, sus conocimientos y técnicas, sus sistemas de valores y todas sus
demas aspiraciones sociales, economicas y culturales”.
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sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y la Declaracion Americana sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas reconocen el derecho de las comunidades
indigenas a “‘establecer y controlar sus sistemas e instituciones docentes en

consonancia con sus métodos culturales de ensefianza y aprendizaje™’.

46. El Capitulo III del Titulo Il de la Ley 115 de 1994, “por la cual se expide
la ley general de educacion”, regula el derecho a la etnoeducacion en Colombia.
Este capitulo, ademas, se encuentra desarrollado en el nivel reglamentario por:
los decretos (i) 804 de 1995, “[p]or medio del cual se reglamenta la atencidén
educativa para grupos étnicos”; (ii) 1953 de 2014, que cred el Sistema
Educativo Indigena Propio (en adelante, “SEIP”); (ii1)) 1345 de 2023, que
establecio el Sistema Transitorio de Equivalencias para el Régimen de Carrera
Especial de los Dinamizadores Pedagogicos o Educadores Indigenas; y (iv) 481
de 2025, que reconocié y establecio el Sistema Educativo Indigena Propio
(SEIP). En conjunto, estas leyes y decretos conforman el marco legal y
reglamentario de la etnoeducacion en Colombia.

47. El articulo 55 de la Ley 115 de 1994 indica que la etnoeducacion es
aquella que “se ofrece a grupos o comunidades que integran la nacionalidad y
que poseen una cultura, una lengua, unas tradiciones y unos fueros propios y
autoctonos™. Asimismo, prevé que dicha educacion debe “estar ligada al
ambiente, al proceso productivo, al proceso social y cultural, con el debido
respeto de sus creencias y tradiciones”. Por su parte, el articulo 56 establece que
la finalidad de la educacion de grupos étnicos es “afianzar los procesos de
identidad, conocimiento, socializacion, proteccion y uso adecuado de la
naturaleza, sistemas y practicas comunitarias de organizacion, uso de las
lenguas vernéaculas, formacion docente e investigacion en todos los ambitos de
la cultura”. En concordancia, el Decreto 1953 de 2014 define el SEIP, como un
“proceso integral que, desde la ley de origen, el derecho mayor o el derecho
propio, contribuye a la permanencia y pervivencia de los pueblos indigenas”®.
Esto, con el objetivo de —entre otras cosas—, “impulsar y consolidar los
procesos de educacion propia de acuerdo con las particularidades de cada
pueblo” y “aportar al fortalecimiento de la autonomia y de las estructuras de

gobierno propio de los pueblos indigenas™'.

48. La jurisprudencia constitucional ha desarrollado el contenido y alcance
del derecho fundamental a la etnoeducacion. La Corte Constitucional ha
definido la etnoeducacion como el derecho fundamental que garantiza a los
grupos étnicamente diferenciados un sistema educativo que respete y desarrolle
su identidad cultural y bilingiie y que se adapte a las necesidades territoriales y

87 Articulo 14 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, aprobada
por la Asamblea General el 13 de septiembre de 2007.

% Decreto 804 de 1995, “(p)or medio del cual se reglamenta la atencién educativa para grupos étnicos”
compilado en las Subsecciones 1, 2 y 3 de la Seccion 4 del Capitulo 5 del Titulo II del Decreto 1075 de 2015,
“por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Educacién”.

8 Corte Constitucional, Sentencia C-208 de 2007.

% Articulo 39 del Decreto 1953 de 2014.

! Ibid.
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comunitarias®. Asimismo, ha precisado que la etnoeducacion tiene como
finalidad proteger el “legado de los saberes tradicionales de las comunidades™ y
“preservar y difundir su historia, cultura, religion™”. Al mismo tiempo, ha dicho
la Corte, la etnoeducacion es una garantia del ejercicio de los derechos
individuales-subjetivos de los miembros de los pueblos étnicos a la dignidad
humana, la libertad, la igualdad, el libre desarrollo de la personalidad y el
derecho a escoger profesion u oficio, entre otros™.

49. La jurisprudencia constitucional ha enfatizado que el derecho
fundamental de los pueblos étnicos a la educacion tiene un enfoque étnico-
diferencial, fundamentado en los mandatos de igualdad material y promocional
previstos en los numerales 2° y 3° del articulo 13 de la Constitucion Politica®.
Esto es asi porque garantiza el acceso y el disfrute de la educacion de los
pueblos étnicos no solo de forma igualitaria, sino también de manera étnico-
diferencial. Lo primero —igualitaria—, dado que asegura la igualdad formal de
oportunidades en el acceso a la educacion, esto es: la facultad de los miembros
de las comunidades étnicas de acceder al sistema de educacion ordinario y
“adquirir una educacidon por lo menos en pie de igualdad con el resto de la
comunidad nacional™®. Lo segundo —diferencial—, porque el modelo étnico
busca que “ademas de brindar herramientas, habilidades y conocimientos que se
dan a todas las personas, la [educacion] sea sensible a especiales condiciones
étnicas™’. En este sentido, la etnoeducacion no implica que las personas
indigenas solo puedan acceder a la educacion impartida en establecimientos
indigenas, pues ello “conduciria a una forma de segregacion””. El modelo
etnoeducativo constituye una medida afirmativa para los pueblos étnicos que
busca combatir uno de los principales factores sistémicos de la discriminacion
en materia de educacion: la tendencia a utilizar la escuela y la universidad como
instrumentos para promover la asimilacion de los pueblos indigenas al modelo
cultural de la mayoria o de la sociedad dominante™.

50. En concordancia con la Ley 115 de 1994, la Corte Constitucional ha
desarrollado la titularidad, facetas y principios del derecho fundamental a la
etnoeducacion:

El derecho a la etnoeducaciéon
Son titulares del derecho a la educacion los grupos étnicos y sus integrantes'®. En
este sentido, la etnoeducacion tiene dos facetas: colectiva e individual'®'. La faceta
colectiva protege a la comunidad étnicamente diferenciada en su conjunto y, en

%2 Corte Constitucional, sentencias T-334 de 2022 y T-442 de 2025.

 Corte Constitucional, Sentencia SU-011 de 2018.

% Corte Constitucional, Sentencia T-300 de 2018.

% Corte Constitucional, sentencias C-208 de 2007, SU-245 de 2021, T-173 de 2023, T-530 de 2024 y T-011 de
2026.

% Comision de Derechos Humanos. E/CN.4/2005/88. 6 de enero de 2005, parr. 88.

7 bid.

% Corte Constitucional, Sentencia T-442 de 2025.

% Comision de Derechos Humanos. E/CN.4/2005/88. 6 de enero de 2005, parr. 41.

1% Corte Constitucional, Sentencia T-292 de 2017. La Corte Constitucional ha sefialado que los destinatarios de
la etnoeducacion son los “grupos o comunidades que integran la nacionalidad y que poseen una cultura, una
lengua, unas tradiciones y unos fueros propios y autdctonos”. Corte Constitucional, Sentencia T-173 de 2023.
1% Corte Constitucional, sentencias SU-245 de 2021, T-246 de 2022, T-140 de 2025 y T-011 de 2026.
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este sentido, garantiza que la prestacion del servicio educativo desarrolle su
Titularidad | identidad cultural. La faceta individual, por su parte, busca proteger las
y facetas prerrogativas y libertades de (i) los nifios, nifias y adolescentes y (ii) los profesores

y autoridades de las comunidades. En tales términos, ha dicho la Corte, la

etnoeducaciéon “no se restringe a la nocién comunal del derecho”. El individuo

integrante de la comunidad es titular del derecho fundamental a la etnoeducacion,
por lo que “puede reclamar su proteccion por medio de la accion de tutela™'®.

La etnoeducacion esta orientada por cinco principios'®:

- La participacion de los pueblos étnicamente diferenciados en la planeacion, el
disefo, la implementacion y la evaluacion del sistema y de los procesos
educativos'”,

- La autonomia de los pueblos para el disefio del sistema educativo, la definicion
de los programas y contenidos educativos, asi como la seleccion y

Principios administracion del personal docente'®.

- Lacalidad de la educacion, en su dimension de adaptabilidad o flexibilidad
cultural. La educacion intercultural de los pueblos indigenas debe honrar su
pasado, ser de interés para el presente de sus miembros y tener una vision de
futuro para la identidad y autonomia de la comunidad'®.

- El acceso y permanencia igualitarios de nifos, nifias y adolescentes al servicio
de educacion.

- La definicion de condiciones dignas para los docentes.

La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho fundamental a la

etnoeducacion tiene principalmente dos dimensiones: educativa y administrativa.

- Dimension educativa. Esta faceta protege el derecho de las comunidades a

Dimensiones contar con un sistema educativo que respete y desarrolle su identidad cultural
y bilingiie y se adapte a las necesidades territoriales y comunitarias.

- Dimension administrativa. Esta faceta garantiza la participacion de las
comunidades en el disefio, implementacion, seguimiento y administracion de
su sistema de educacion (ver seccion 4.1.(ii), infra).

Tabla 5

51. En sintesis, el derecho fundamental a la etnoeducacion es un instrumento
para materializar la autonomia e identidad étnica y cultural de los pueblos
étnicamente diferenciados, asi como para superar las desigualdades y
discriminaciones estructurales a las que se han enfrentado. Su proteccion
individual y colectiva se basa en el reconocimiento y el respeto igualitarios de
los sistemas de valores y de las diversas culturas que integran nuestra nacion
multicultural. Ademas, al poner en cabeza de los pueblos indigenas la
posibilidad de definir la formacion de sus miembros, la etnoeducacion permite y
protege la transmision de saberes ancestrales, o su transformacion a distintos
entornos, lo que materializa los principios del pluralismo y autodeterminacion
de los pueblos. En tales términos, la proteccion constitucional de la
etnoeducacion es un elemento esencial para establecer y promover relaciones
estables y armoniosas entre las comunidades étnicamente diferenciadas y la
sociedad mayoritaria, asi como para fomentar la comprension mutua, la

tolerancia y la paz'”’.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2026.

1% Ley 115 de 1994, art. 56. Ver también, Corte Constitucional, sentencias C-054 de 2013, T-173 de 2023,
SU-245 de 2021, T-445 de 2022 y T-011 de 2026.

104 Corte Constitucional, Sentencia T-173 de 2023. Ver también, Sentencia SU-245 de 2021.

195 Corte Constitucional, Sentencia T-173 de 2023. Ver también, Sentencia SU-245 de 2021.

1% Consejo de Derechos Humanos. Estudio sobre la experiencia adquirida y las dificultades con que se tropieza
para la plena aplicacion del derecho de los pueblos indigenas a la educacion. Informe del Mecanismo de
Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. A/HRC/12/33. 31 de agosto de 2009, parr. 8.

%7 Consejo de Derechos Humanos. Estudio sobre la experiencia adquirida y las dificultades con que se tropieza
para la plena aplicacion del derecho de los pueblos indigenas a la educacion. Informe del Mecanismo de
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(ii) La dimension administrativa del derecho a la etnoeducacion: la
autonomia en la administracion del personal docente y el aval de
reconocimiento

52.  El derecho fundamental a la etnoeducacion tiene una dimension
administrativa. Esta faceta garantiza la participacion de las comunidades en el
disefio, la implementacion, el seguimiento y la administracién de su modelo y
sistema educativo. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta faceta
se concreta, entre otras, en el derecho de los pueblos étnicamente diferenciados
a (1) contar con un estatuto especial para los etnoeducadores que presten
servicios en sus resguardos, (i1) administrar con autonomia el sistema educativo
indigena propio y (iii) participar, por medio de un proceso de concertacion, en la

seleccion, ascenso y retiro del personal docente y directivo'®.

53. La prerrogativa de los pueblos étnicos de participar, mediante un proceso
de concertacion, en la seleccion, el ascenso y el retiro del personal docente esta
prevista en la Ley 115 de 1994 y en diversas normas reglamentarias. El articulo
62 de la Ley 115 de 1994 dispone que “las autoridades competentes, en
concertacion con los grupos étnicos, seleccionaran a los educadores que laboren
en sus territorios, preferiblemente, entre los miembros de las comunidades en
ellas radicados”. Asimismo, dispone que el ingreso, ascenso y retiro de docentes
y directivos docentes de las comunidades étnicas “se efectuara de conformidad
con el estatuto docente y con las normas especiales vigentes aplicables a tales
grupos™'”. En concordancia, el articulo 10 del Decreto 804 de 1995, “[pJor

medio del cual se reglamenta la atencién educativa para grupos étnicos™'",

prevé que “las autoridades tradicionales de los pueblos indigenas”''' son
“autoridades competentes [...] para concertar la seleccion de los docentes con
las autoridades de las entidades territoriales”''>. La Corte Constitucional ha
enfatizado que la prerrogativa de los pueblos étnicos consistente en administrar
el personal docente es uno de los elementos diferenciadores esenciales “entre la

educacion tradicional y la etnoeducacion™'”. Asimismo, ha resaltado que las

Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. A/HRC/12/33. 31 de agosto de 2009, parr. 13.

198 Corte Constitucional, sentencias T-246 de 2022 y SU-245 de 2021. La jurisprudencia constitucional ha

constatado que el legislador no ha expedido un estatuto docente especial que se ajuste a los requerimientos y
caracteristicas de los pueblos indigenas. Por esta razon, en la Sentencia C-208 de 2007, la Corte dispuso que,
hasta que el estatuto especial no se expida, las disposiciones aplicables al régimen docente en las instituciones de
los grupos indigenas son las contenidas en la Ley General de Educacion —Ley 115 de 1994— y demds normas
complementarias —como el Decreto 804 de 1995—. Luego, mediante la Sentencia SU-245 de 2021, la Sala
Plena ordeno al Ministerio de Educacion Nacional, en didlogo con los pueblos indigenas, y hasta tanto el
Congreso de la Republica expide la ley que desarrolle el Sistema Educativo Indigena Propio (luego de una
consulta previa con las comunidades), adopte un sistema transitorio de equivalencias que permita a los
etnoeducadores nombrados en propiedad gozar de los derechos propios de un escalafon docente, entre estos,
emolumentos, prestaciones sociales y vacaciones, “a partir de su experiencia y de una valoracion del
conocimiento respetuosa de la diferencia cultural”.

19 Articulo 62 de la Ley 115 de 1994.

11 Decreto 804 de 1995, “[plor medio del cual se reglamenta la atencion educativa para grupos étnicos”
compilado en las Subsecciones 1, 2 y 3 de la Seccion 4 del Capitulo 5 del Titulo II del Decreto 1075 de 2015,
“por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Educacion”.

" Tbid., articulo 10, compilado en el articulo 2.3.3.5.4.2.6. del Decreto 1075 de 2015.

"2 Tbid.

13 Corte Constitucional, Sentencia C-208 de 2007.
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autoridades indigenas tienen un amplio grado de autonomia en el ejercicio de
esta potestad.

54. La prerrogativa de los pueblos étnicos de participar, mediante un proceso
de concertacion, en la seleccion, ascenso y retiro de docentes se materializa a
través de la figura del aval de reconocimiento. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, el aval de reconocimiento es un instrumento que otorga a la
comunidad la posibilidad de decidir sobre la seleccion y permanencia de los
etnoeducadores, “al constituir la autorizacidon de las autoridades indigenas para
que una persona se desempeiie como docente, luego de que se hubiese
verificado que el elegido para la vacante en el territorio comunitario posee los
conocimientos y capacidades suficientes para transmitir y preservar la identidad
cultural de la comunidad”'"*. La figura del aval “busca garantizar los principios
y fines de la etnoeducacion” y la calidad en su prestacion''. Esto es asi porque
salvaguarda la participacion de las comunidades en la administracion del
personal educativo, con el objeto de asegurar que los docentes cuenten con las
destrezas, aptitudes, experiencia, suficiencia, competencias y capacidades para
ejercer el cargo de etnoeducadores en su comunidad'"®.

55. La figura del aval de reconocimiento de las comunidades indigenas esta
regulada en los Decretos 1345 de 2023"7 y 481 de 2025'"®. El numeral 10 del
articulo 11 del Decreto 481 de 2025 dispone que una de las funciones de las
autoridades indigenas es: “[c]onferir aval a los dinamizadores del [SEIP] que
seleccione la comunidad, previo cumplimiento de los criterios, perfiles,
procesos y procedimientos, de conformidad con las Leyes de Origen, Derecho
Mayor y Derecho Propio”. El articulo 2.3.3.8.3.1.1. del Decreto 1345 de 2023,
por su parte, prevé que los pueblos indigenas “tienen plena autonomia para
desarrollar e implementar los criterios de seleccion, vinculacion, permanencia,
y retiro de los Dinamizadores Pedagogicos o Educadores Indigenas, en el marco
de la Ley de Origen, Derecho Mayor y Derecho Propio, asi como de los
lineamientos minimos establecidos en la presente norma y las demas
disposiciones vigentes que le sean aplicables”. A su turno, el articulo 2.3.3.8.6.1
ibidem regula el retiro del aval en los siguientes términos:

El seguimiento y valoracion de los compromisos fijados en el nombramiento y acta de
compromiso, sefialados en el articulo 2.3.3.8.3.1.5. del presente decreto, estara a cargo
de los Pueblos Indigenas a través de sus estructuras de gobierno propio la cual,
comunicara a la Entidad Territorial Certificada que el Dinamizador Pedagdgico o
Educador Indigena no cumple con los acuerdos fijados al momento de expedir el aval;
por consiguiente, es procedente el retiro del aval, siempre que se agote el debido

114 Corte Constitucional, sentencias T-246 de 2022 y T-292 de 2017.
115 Corte Constitucional, sentencias C-208 de 2007, T-379 de 2011, T-049 de 2013 y SU-011 de 2018.
116 Corte Constitucional, Sentencia SU-011 de 2018.

7 Decreto 1345 de 2023, [p]or medio del cual se adiciona de manera transitoria el Capitulo 8, al Titulo 3, Parte
3 del Libro 2 del Decreto 1075 de 2015 Unico Reglamentario del Sector Educacién y se establece el Sistema
Transitorio de Equivalencias para el Régimen de Carrera Especial de los Dinamizadores Pedagogicos o
Educadores Indigenas y se dictan otras disposiciones en cumplimiento de lo ordenado en la Sentencia SU-245
de 2021, mientras se expide la norma del Sistema Educativo Indigena Propio SEIP”.

8 Decreto 481 de 2025, “por el cual se reconoce y establece el Sistema Educativo Indigena Propio (SEIP) de los
pueblos y comunidades indigenas de Colombia, como Politica Publica de Estado y se dictan otras
disposiciones”.
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proceso acorde con las Leyes de Origen, Derecho Mayor y Derecho Propio de cada
pueblo indigena, la Constitucion Politica y las normas legales aplicables.

El acto de retiro de aval emitido por las autoridades propias de las comunidades
indigenas debe contener las causales, la defensa realizada por el dinamizador
pedagdgico o educador indigena, v la decision de la comunidad.

PARAGRAFO. El acto de retiro de aval que cumpla con lo dispuesto en el presente
articulo sera remitido a la entidad territorial certificada en educacion para que proceda
al retiro del servicio del Dinamizador Pedagégico o Educador Indigena con
fundamento en la decision de la comunidad indigena (énfasis y subrayado afiadido).

56. En sintesis, la etnoeducacion tiene una dimension administrativa que
protege la prerrogativa de los pueblos indigenas de participar, mediante un
proceso de concertacion, en la seleccion, el ascenso y el retiro del personal
docente. De acuerdo con la ley, las normas de rango reglamentario y la
jurisprudencia constitucional, esta prerrogativa se materializa mediante el aval
de reconocimiento, que es un instrumento que otorga a la comunidad la
posibilidad de decidir de manera autdbnoma sobre la seleccion y la permanencia
de los etnoeducadores.

4.2. Limites a la autonomia de los grupos étnicos para otorgar o retirar el
aval de reconocimiento al personal docente

57. Las comunidades indigenas tienen una amplia autonomia para decidir
sobre la seleccidon y permanencia de los docentes y, en concreto, para otorgar o
retirar el aval de reconocimiento. Esta prerrogativa, sin embargo, no es
absoluta'". De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el ejercicio de esta
prerrogativa debe respetar el principio de interdiccion de la arbitrariedad, el
principio del mérito en el acceso a los cargos publicos y garantizar los derechos
fundamentales de los aspirantes o etnoeducadores. En este sentido, ha dicho la
Corte, aun cuando las comunidades étnicas son titulares de un tratamiento
especial en relacion con la vinculacion, la administracion y la formacion de
docentes y directivos docentes estatales'*’, ello “no desvirtiia su sometimiento a
las normas constitucionales sobre las formas de acceso, permanencia y retiro de
la funcidn pablica™?'. En esa linea, este tribunal ha reiterado que la autonomia
de las comunidades indigenas en materia educativa no es ilimitada y que sus
actuaciones “deben respetar el minimo de garantias constitucionales”'*. En
atencion al objeto de la presente tutela, a continuacion, la Sala se referird a los
limites que se derivan del derecho fundamental al debido proceso.

58. De acuerdo con la Constitucion Politica, la ley y la jurisprudencia
constitucional, el otorgamiento o retiro del aval de los docentes debe respetar las
garantias minimas del debido proceso. El articulo 29 de la Constitucion dispone
que “el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”. A su turno, el articulo 246 superior reconoce que las
autoridades de los pueblos indigenas podran ejercer funciones jurisdiccionales y

19 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2026.
120 Corte Constitucional, Sentencia T-379 de 2011.
121 Thid.

122 Corte Constitucional, Sentencia T-510 de 2020.
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administrativas “de conformidad con sus propias normas y procedimientos,
siempre que no sean contrarios a la Constitucion y leyes de la Republica”. En el
mismo sentido, el articulo 2.3.3.8.6.1 del Decreto 1345 de 2023 dispone que “es
procedente el retiro del aval, siempre que se agote el debido proceso acorde con
las Leyes de Origen, Derecho Mayor y Derecho Propio de cada pueblo indigena,
la Constitucion Politica y las normas legales aplicables” (énfasis anadido).
Asimismo, el articulo 78 del Decreto 481 de 2025 dispone que “en el SEIP las
actuaciones se regiran bajo el debido proceso, acorde a las Leyes de Origen,
Derecho Mayor y Derecho Propio de cada pueblo indigena, y lo establecido en
los tratados internacionales, la Constitucion Politica de 1991 y las normas
legales aplicables”.

59. Como puede verse, conforme a la Constitucion y las normas
reglamentarias, el retiro del aval no s6lo debe cumplir con las normas o leyes del
pueblo indigena, sino que ademas esta sometido a la Constitucion Politica. Por
esta razon, la jurisprudencia constitucional ha enfatizado que el ejercicio
autbonomo de este tipo de prerrogativas, derivadas de la dimension
administrativa del derecho a la etnoeducacion, debe garantizar el derecho

fundamental al debido proceso'*.

60. Con todo, la Corte Constitucional ha reiterado que los estandares de
debido proceso aplicables a los procedimientos administrativos y judiciales
generales u ordinarios, no son plenamente aplicables a los que llevan a cabo las
autoridades indigenas. La Constitucion Politica exige armonizar la proteccion
del debido proceso con los principios de diversidad étnica y de autonomia de las
comunidades indigenas. En este sentido, ha dicho este tribunal, los limites a la
autonomia de las comunidades indigenas en procedimientos internos, tales
como el otorgamiento o retiro del aval'®, “solo pueden ser aquellos que se
refieran a lo verdaderamente intolerable desde el punto de vista de los derechos
humanos, a partir de un consenso intercultural lo mas amplio posible”'®. Estos
limites buscan precaver actuaciones arbitrarias en los tramites que adelantan las
autoridades indigenas'*® y, al mismo tiempo, garantizar el principio de
maximizacion de la autonomia de las comunidades étnicamente

diferenciadas'?’.

61. En tales términos, la Corte ha enfatizado que el debido proceso en los
tramites judiciales y administrativos que llevan a cabo las autoridades indigenas
“no equivale al del derecho no indigena o mayoritario”'**, pero si debe
“materializar las garantias esenciales”'® del debido proceso. Estas garantias
esenciales comprenden (i) el principio de legalidad"’, que exige que exista un
procedimiento previo, publico, razonablemente claro y previsible que regule la

' Corte Constitucional, sentencias SU-011 de 2018 y T-246 de 2022.

124 Corte Constitucional, Sentencia SU-011 de 2018.

123 Corte Constitucional, sentencias T-523 de 1997, T-514 de 2009 y T-139 de 2024.

126 Corte Constitucional, sentencias SU-510 de 1998, T-221 de 2021, T-139 de 2024 y T-530 de 2024, entre otras.
127 Corte Constitucional, Sentencia C-254 de 2025. Ver también la Sentencia SU-510 de 1998.

128 Corte Constitucional, Sentencia SU-091 de 2023.

12 Tbid.

130 Tbid.
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materia, sin que esto implique que deba ser necesariamente escrito; (ii) el
principio de interdiccion o prohibicidén de arbitrariedad; (iii) la garantia de
defensa; y (iv) la garantia de motivacion"'. En contraste, la Corte ha precisado
que la doble instancia no constituye una garantia constitucional obligatoria en

todos los procedimientos adelantados por las autoridades indigenas'**.

62. Por su importancia para resolver el presente caso, la Sala resalta las
Sentencias SU-011 de 2018 y T-246 de 2022, las cuales desarrollaron los
minimos de debido proceso que son aplicables a procedimientos indigenas
relacionados con la administracion del personal docente:

La Corte estudi6 varias acciones de tutela presentadas por aspirantes a
etnoeducadores afrocolombianos que, pese a haber superado el concurso de méritos,
no fueron nombrados porque los Consejos Comunitarios (i) negaron el aval de
reconocimiento cultural o (ii) guardaron silencio frente a su expedicion. La Corte
sefnald que el aval de reconocimiento constituye un instrumento de participacion de
las comunidades étnicas orientado a verificar la idoneidad cultural del docente y
SU-011 de | garantizar la preservacion de la identidad de la comunidad. No obstante, reiterd que

2018 dicha facultad “no es absoluta” y que “el aval no tiene la connotacion de un veto”. En
particular, la Corte sefial6 que “la decision de no reconocimiento debe ir
acompanada de una debida fundamentacion” y que las razones expuestas deben
asociarse “a la incapacidad, incompetencia e inhabilidad del docente para impartir
una educacion especial”. Asimismo, indicé que la negativa del aval no puede
fundarse en razones arbitrarias, politicas o ajenas a la idoneidad cultural y
pedagdgica del aspirante.
La Sala Cuarta de Revision estudio la accion de tutela presentada por una docente
nombrada en provisionalidad en una institucion educativa indigena, cuyo
nombramiento fue terminado tras el retiro del aval comunitario y la provision del
cargo por un integrante de esa comunidad. La accionante alego ser pre-pensionada y
T-246 de | madre cabeza de familia. La Sala precisoé que los procesos de definicion de plantas

2022 docentes y retiro de docentes provisionales son constitucionalmente admisibles
“siempre que no se lleven a cabo de forma arbitraria”. En el caso concreto, concluy6
que la desvinculacion no vulner6 los derechos fundamentales de la accionante, pues
el retiro se produjo mediante acto administrativo motivado, expedido con
fundamento en la decision de las autoridades indigenas y en el proceso de consulta
previa adelantado para la conformacion de la planta docente indigena. No obstante,
reiterd que, cuando el docente es sujeto de especial proteccion constitucional, la
administracion tiene el deber de adoptar medidas afirmativas orientadas a proteger
su estabilidad laboral y minimizar los efectos adversos de la desvinculacion.

Tabla 6

63. La Sala reconoce que estas decisiones no se refirieron especificamente al
retiro del aval comunitario. Asimismo, cuando estas decisiones fueron
adoptadas, no se habia expedido el Decreto 1345 de 2023. No obstante, la Sala
de Revision considera que son precedentes relevantes dado que la Corte sefiald
que la autonomia de las comunidades indigenas en materia etnoeducativa no es
absoluta y que las actuaciones relacionadas con la seleccién, permanencia y

13! Corte Constitucional, Sentencia SU-011 de 2018.

132 Sobre esta regla pueden consultarse las sentencias T-208 de 2015 y T-903 de 2009, entre otras. En la Sentencia
T-903 de 2009, la Corte dijo que “el principio de segunda instancia no es absoluto. De hecho, en casos
enmarcados en el ejercicio de la Jurisdiccion Especial Indigena, es frecuente que no se prevea la segunda
instancia, lo que para la Corte no obedece a un desconocimiento del debido proceso, sino que se debe al alcance
dado al proceso judicial dentro de las comunidades, frecuentemente asociado al restablecimiento del equilibrio
entre la poblacion indigena, y a la usual reunion de las funciones politicas, juridicas y religiosas de la comunidad
en determinados organos, que hacen incontrovertibles sus decisiones dentro del marco cultural de la
comunidad”.
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retiro del personal docente deben respetar garantias constitucionales minimas
de debido proceso.

64. Sintesis de las reglas de decision. La siguiente tabla sintetiza las reglas
de decision relevantes para resolver la accion de tutela objeto de estudio:

Reglas de decision

1. La etnoeducacion es un derecho fundamental de titularidad colectiva e individual que protege
la identidad cultural, la autonomia y la pervivencia de los pueblos étnicamente diferenciados.
Este derecho tiene una dimension educativa y otra administrativa. La dimension administrativa
garantiza a las comunidades indigenas la facultad de participar, mediante procesos de
concertacion, en la seleccion, permanencia y retiro del personal docente que presta servicios en
sus territorios.

2. El aval de reconocimiento es el instrumento mediante el cual las autoridades indigenas ejercen
su facultad de participacion y administracion del personal docente. En ejercicio de esta
prerrogativa, las comunidades indigenas tienen amplia autonomia para definir los criterios de
seleccion, permanencia y retiro de los etnoeducadores.

3. La Corte ha sefialado que la autonomia educativa indigena no es absoluta, por lo que el ejercicig
de sus potestades esta sometido a (i) su derecho propio y (ii) la Constitucion Politica. En
particular, este tribunal ha reiterado que el otorgamiento y retiro del aval comunitario debe
garantizar minimos de debido proceso, los cuales constituyen limites inderogables. Con todo,
este tribunal ha enfatizado que los limites a la autonomia de las comunidades indigenas en
procedimientos internos'*’, “solo pueden ser aquellos que se refieran a lo verdaderamente
intolerable desde el punto de vista de los derechos humanos, a partir de un consenso
intercultural lo mas amplio posible”'**. Entre estos limites y garantias minimas de debido
proceso se encuentran (i) el principio de legalidad; (ii) la prohibicion o interdiccion de
arbitrariedad, (iii) el derecho de defensa y (iv) la garantia de motivacion.

Tabla 7

4.3. Caso concreto

65. En el presente acapite, la Sala examinara si las accionadas vulneraron los
derechos fundamentales del accionante. Para ello, resumira las posiciones de las
partes y luego formulara y resolvera los problemas juridicos.

(i) Posiciones de las partes y problemas juridicos

66. Posiciones de las partes. El accionante, Franco Manolo Villota Coral,
alegd que la decision de retiro del aval por parte del Cabildo, asi como los actos
administrativos de desvinculacion expedidos por la Secretaria de Educacion
Departamental de Nariflo, vulneraron garantias minimas de debido proceso, lo
discriminaron y afectaron su minimo vital. En contraste, el Resguardo Indigena
accionado sostuvo que el procedimiento debia valorarse conforme al derecho
propio y no a partir de las exigencias del procedimiento administrativo o
sancionatorio estatal. En su criterio, la oralidad, el conocimiento colectivo y las
dinamicas propias de la comunidad permitian entender satisfechas las garantias
minimas de defensa y contradiccion. Por su parte, la Secretaria de Educacion
Departamental de Narifio argumentd que se limité a ejecutar la decision del
Cabildo de retirar el aval, por lo que no era responsable de la violacion alegada.

133 Corte Constitucional, Sentencia SU-011 de 2018.
134 Corte Constitucional, sentencias T-523 de 1997, T-514 de 2009 y T-139 de 2024.
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La siguiente tabla sintetiza los argumentos de las partes respecto de cada

garantia o derecho fundamental presuntamente vulnerado:

Posiciones de las partes

Garantia de citacion previa

Accionante. El sefior Villota Coral sostuvo que
no existia un procedimiento previo, publico y
claro. Por lo demas, sefialo que la asamblea
general que se llevo a cabo el 4 de abril de 2025
no fue convocada con el objeto de examinar el
retiro del aval. Por el contrario, fue convocada
para que, “protocolariamente”, se hiciera el
transito al Decreto 1345 de 2023. Sin embargo,
se convirti6 en un escenario para “criticar,
atacar, juzgar y evaluar”'*® su gestion sin previo
aviso.

Resguardo indigena. Indic6 que la decision no
fue improvisada ni sorpresiva, sino el resultado
de un seguimiento continuo a la gestion del
accionante como rector. En particular, sefialo
que existian multiples quejas, llamados de
atencion, actas, informes del comité de
educacion y manifestaciones de padres de
familia, docentes y autoridades indigenas. Por
esa razén, afirmé que el accionante conocia
previamente las inconformidades de la
comunidad y que habia contado con espacios
suficientes para presentar descargos.

Derecho de defensa y contradiccion

Accionante. El sefior Villota Coral argumento
que solo conto6 con “aproximadamente |[...] diez
(10) minutos™"*® para defenderse, sin acceso a
las pruebas que se invocaban en su contra ni a
una formulacion clara de los cargos.

Resguardo indigena. Afirmé que el accionante
conocia previamente las inconformidades de la
comunidad y que, en reuniones anteriores e
incluso durante la asamblea, habia contado con
espacios suficientes para defenderse.

Doble instancia e igualdad

Accionante. El accionante sostuvo que la
comunidad indigena desconocié el derecho a la
doble instancia y a la igualdad, dado que se negd
a reconsiderar o conceder la apelacion de la
decision de retiro del aval, con fundamento en
que no era miembro de la comunidad.

Resguardo indigena. El gobernador del
resguardo sostuvo que la Asamblea General es
“la 0iltima instancia de decision”, por lo que no
existe instancia superior de apelacion. En todo
caso, aseguré que existe la posibilidad de
reconsideraciéon por la misma comunidad, la
cual se intento sin éxito.

Omision de revision del procedimiento por parte de la administraciéon

Accionante. El accionante afirmé que la
Secretaria de Educacion Departamental de
Narifio omitié verificar el cumplimiento del
debido proceso antes de terminar su
nombramiento. Por lo demas, se limitd a
ejecutar la decision del cabildo sin considerar
los efectos que la desvinculacion podria tener en
su minimo vital.

Secretaria de Educacion. Sefiald que no vulnero
derecho fundamental alguno porque su
actuacion se limitd a ejecutar la decision
adoptada por el Resguardo Indigena de Yascual,
en ejercicio de la autonomia reconocida a las
comunidades indigenas. En su criterio, la
Secretaria se encontraba juridicamente obligada
a proceder a la terminacion del nombramiento,
dado que la permanencia en el cargo depende de
un aval comunitario.

Tabla 8

68.
problemas juridicos:

Problemas juridicos. La Sala Octava debe resolver los siguientes

(El Cabildo Indigena del Resguardo de Yascual vulner6 el derecho
fundamental al debido proceso del sefior Franco Manolo Villota
Coral al retirarle el aval comunitario que le permitia desempefiarse
como rector etnoeducador sin, presuntamente, cumplir su derecho
propio ni las garantias procesales minimas exigibles a las

actuaciones de las autoridades indigenas

9137

135 Expediente digital, archivo “002 demanda.pdf”., pag. 10.

13 Ibid., pag. 11.
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(La Secretaria de Educacion Departamental de Narifio vulner6 los
derechos fundamentales del accionante al debido proceso, trabajo y
minimo vital al disponer la terminacion de su nombramiento con
fundamento, exclusivamente, en la decision de retiro del aval
comunitario por parte del Resguardo de Yascual?

(ii)  Analisis de la Sala

(a) La presunta violacion del derecho fundamental al debido proceso por
parte del Cabildo Indigena del Resguardo de Yascual

69. La Sala Octava considera que el Cabildo Indigena del Resguardo de
Yascual vulneré el derecho fundamental al debido proceso del sefior Franco
Manolo Villota Coral.

70. La Sala reitera que conforme a la ley, las normas reglamentarias y la
jurisprudencia constitucional, las autoridades indigenas tienen una amplia
autonomia para conceder o retirar el aval de reconocimiento a los
etnoeducadores. No obstante, esta autonomia no es absoluta. El articulo
2.3.3.8.6.1 del Decreto 1345 de 2023 dispone que el retiro del aval procede
cuando se haya agotado el “debido proceso acorde con las Leyes de Origen,
Derecho Mayor y Derecho Propio de cada pueblo indigena, la Constitucion
Politica y las normas legales aplicables™. Esto implica que la validez legal y
constitucional del retiro del aval debe respetar las garantias minimas de debido
proceso aplicables a las actuaciones de las autoridades indigenas.

71.  La Sala Octava observa, sin embargo, que el tramite del retiro del aval del
sefior Villota Coral no cumpli6é con estas exigencias, por dos razones: (i) la
comunidad indigena accionada no acreditd la existencia de una norma
comunitaria previa, general, publica que regulara el retiro del aval de los
etnoeducadores y (ii) el tramite del retiro del aval del sefior Villota Coral
desconocié garantias minimas de debido proceso. A continuacion, la Sala
desarrolla cada uno de estos puntos:

72.  Primero. En el tramite de revision, la comunidad accionada remitid a la
Corte el “Sistema de Derecho Propio - Reglamento Mayor” (en adelante, el
“Reglamento Mayor”). El Reglamento Mayor compila las “normas sustantivas
y procesales que regulan el comportamiento de las autoridades, los comuneros y
los ciudadanos que transiten por el territorio o tienen algiin vinculo con la
comunidad indigena del Resguardo [de] Yascual”'*®. La Sala reconoce y valora
positivamente que el articulo 18 del Reglamento Mayor regula el aval y
reconoce que su anulacion o retiro debera respetar el debido proceso:

137 La Sala reconoce que el accionante también solicité el amparo de sus derechos al “trabajo, a la seguridad
social y al minimo vital”. No obstante, en ejercicio de su facultad de fijacion del litigio, la Sala limitara el
analisis de la presunta violacion del derecho al debido proceso. Esto, porque los hechos alegados como
vulneratorios dan cuenta de una afectacion principalmente a ese derecho. La Corte ha delimitado el objeto del
litigio de forma similar en las sentencias T-209 de 2019, T-500 de 2020, T-343 de 2023, T-561 de 2023, T-120 de
2024 y T-522 de 2025, entre otras.

138 Reglamento Mayor, pag. 7.
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“Los docentes que entren a laborar dentro del territorio deberan ser avalados por la
comunidad en asamblea. No serd valido el aval otorgado solamente por el gobernador.
Aval otorgado solamente por el gobernador serd declarado nulo por el Consejo Mayor
y de Justicia, previo el debido proceso” (énfasis afiadido).

73. A pesar de lo anterior, la Corte observa que el Reglamento Mayor no
prevé el procedimiento que las autoridades indigenas deben adelantar para
retirar el aval de reconocimiento a los etnoeducadores. Por otra parte, la
comunidad tampoco acredito la existencia de una norma oral, uso, costumbre o
practica publica que regulara este tipo de actuaciones. Por el contrario, en
respuesta a los autos de prueba, el Consejo Mayor de Justicia del Resguardo se
limité a afirmar que la decision sobre el otorgamiento y retiro de avales
corresponde a la asamblea general y que esta “tiene un procedimiento que no
estd escrito pero que por usos y costumbres siempre se practica”'®. Sin
embargo, no explico, si quiera minimamente, en qué consistia tal procedimiento
ni la forma en que se garantizaba su publicidad, especialmente para personas
que, como el sefior Villota Coral, no forman parte de la comunidad. En criterio
de la Sala, esta omision desconoce el principio de legalidad.

74.  La Sala reitera y enfatiza que, conforme a la jurisprudencia de esta Corte,
la Constitucidon no exige que las reglas que gobiernan las actuaciones de las
autoridades indigenas deban estar necesariamente codificadas ni constar por
escrito. Sin embargo, la Sala resalta que el principio de legalidad exige que, por
lo menos, esas reglas existan, sean previas, generales y publicas para sus
destinatarios. Para la Sala, esta exigencia es de especial importancia y
relevancia cuando la decision puede afectar la situacién juridica y derechos de
una persona que, sin pertenecer a la comunidad, mantiene un vinculo estable
con ella y estd sometida a la autoridad de sus instituciones, como ocurre con los
etnoeducadores que prestan sus servicios en un territorio indigena. En estos
casos, las reglas aplicables deben permitir identificar, al menos, las causales o
circunstancias que pueden conducir al retiro del aval y la forma en que el
etnoeducador podra conocerlas y ejercer su defensa y contradiccion. A su vez,
conforme al articulo 2.3.3.8.6.1 del Decreto 1345 de 2023, la decisién que
finalmente se adopte debe dar cuenta de las causales, la defensa realizada por el
educador y la decision de la comunidad.

75.  En el presente caso, sin embargo, el Resguardo accionado no acreditd
cuales eran las reglas concretas del procedimiento oral o consuetudinario que,
segln afirma, regulan el retiro del aval. En particular, no preciso cudles eran las
causales o circunstancias que podian dar lugar al retiro, como se iniciaba la
actuacion, de qué manera se informa al etnoeducador que su permanencia sera
evaluada ni como podia ejercer su defensa. En consecuencia, tal y como lo alega
el sefior Villota Coral, no existen elementos que permitan concluir que, antes del
4 de abril de 2025, existian reglas previas, generales y publicas que regularan el
retiro de su aval comunitario, lo cual viol6 su derecho al debido proceso.

13 Esta explicacion fue rendida por el Consejo Mayor de Justicia del Resguardo el 6 de julio de 2025 como
respuesta al derecho de peticion presentado por el accionante. Expediente digital, archivo “038RESPUESTA
DERECHO DE PETICION CONSULTA SR. FRANCO MANOLO VILLOTA CORAL.pdf”., pag. 2.
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76.  Segundo. El retiro del aval del sefior Villota Coral vulnerd por lo menos
tres garantias minimas de debido proceso: (i) la citacién previa; (i) la
informacion sobre las razones que podian conducir al retiro; y (iii) el derecho de
defensa. En contraste, contrario a lo que sefala el accionante, la comunidad
indigena no violo la garantia de (iv) la doble instancia. En la siguiente tabla, la
Corte expone las premisas que soportan esta conclusion:

Garantias minimas de debido proceso vulneradas

Citacion
previa

Las autoridades indigenas no informaron al accionante, por un medio compatible
con sus formas propias de comunicacion, que en la Asamblea General del 4 de
abril de 2025 se evaluaria su permanencia como rector etnoeducador y se
examinaria el retiro del aval. El aviso de convocatoria que se distribuyé
unicamente referia que la asamblea discutiria la implementacion del “‘sistema
transitorio de equivalencias para el régimen de carrera especial de los
dinamizadores pedagdgicos y educadores indigenas en Colombia’ Decreto
1345”. La Sala reconoce que, en abstracto, el sistema transitorio de equivalencias
podria estar relacionado con la continuidad del sefior Villota Coral, dado que
implica verificar, entre otras, que los etnoeducadores que se habian vinculado con
anterioridad al Decreto 1345 de 2023, cumplen con los requisitos para continuar
en el cargo. No obstante, en la convocatoria no se indicd que en la asamblea
general se examinaria, especificamente, el desempefio del accionante y esto
tampoco podia presumirse. Por lo demas, la Sala resalta que la asamblea no
coincidio con el final de un periodo lectivo o escolar, en el que comunmente se
hiciera una evaluacion integral del funcionamiento de la institucion educativa y
de su personal. En tales términos, la ausencia de citaciéon implicd que el inicio
intempestivo de la discusion del retiro del aval en la asamblea del 4 de abril de
2025 tomo por sorpresa al accionante.

Ahora bien, en la contestacion a la tutela el gobernador del Resguardo sostuvo
que “no era necesario una advertencia y comunicacioén previa como si se trata
[sic] de una acusacion penal donde se tiene que entregar previamente el escrito de
acusacion™'*®’. Esto, manifesto, porque no se trata de un “proceso penal y tampoco
se tiene establecido esta exigencia [...] para este tipo de procesos y mucho menos
en nuestros procedimientos propios™'*!. La Corte reconoce que el tramite del
retiro del aval no es un proceso penal ni sancionatorio, por lo que las garantias de
debido proceso propias de estos tramites no son aplicables. No obstante, la Sala
reitera que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, los procedimientos
que adelanten las autoridades indigenas, con independencia de su naturaleza, no
pueden ser arbitrarios. A juicio de la Sala, la citacion o noticia en los tramites de
retiro del aval es una garantia minima de debido para que las personas que, como
el sefior Villota Coral, no pertenecen a la comunidad, pero mantienen un vinculo
estable con ella, puedan (i) enterarse que su vinculacion estd siendo evaluada y
(i1) asistir a los escenarios comunitarios en los que la evaluacién se llevara a cabo.
Por otra parte, la comunidad no explico, si quiera minimamente, por qué no era
posible hacer la citacion o de qué manera una exigencia de comunicacion previa
afectaria sus usos y costumbres o es incompatible con sus tradiciones. En estas
circunstancias, la Sala concluye que la falta de citacion previa y especifica
constituy6 una arbitrariedad.

Informacion

Las autoridades indigenas tampoco informaron al accionante, antes de iniciar la
Asamblea, cudles eran las razones o circunstancias concretas que podian
conducir al retiro de su aval ni cudl seria el tramite para evaluarlas. La Sala
reconoce que, durante la asamblea, varios miembros de la comunidad
manifestaron sus inconformidades y quejas a la gestion del sefior Villota Coral.
Asimismo, advierte que en el expediente reposan actas, informes y documentos

140 Contestacion a la tutela sub examine por parte del Gobernador del Resguardo Indigena. Expediente digital,
archivo “029CabildoYascualContestaTutela.pdf”., pag. 3.
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de las razones | que reflejan inconformidades de algunos miembros de la comunidad respecto de
que motivan el | la gestion institucional del sefior Villota Coral, las cuales le habrian sido
tramite informadas. No obstante, la existencia de inconformidades o reuniones previas

no permitian al sefior Villota Coral inferir razonablemente que se habia iniciado
una actuacion dirigida a examinar su permanencia o el eventual retiro del aval. E1
examen de su gestion durante la Asamblea lo tomd completamente por sorpresa.
La falta de informacion sobre este punto, ademas, restringié las posibilidades
reales de defensa.
La Sala recuerda que el articulo 2.3.3.8.6.1 del Decreto 1345 de 2023 dispone de
forma expresa que, en los tramites de retiro del aval, las autoridades deberan
garantizar una oportunidad de defensa al etnoeducador. El derecho de defensa en
Derecho de | los tramites de retiro del aval no tiene el mismo contenido y garantias que en otros

defensa procedimientos penales y sancionatorios. Sin embargo, si exige garantizar,
cuando menos, una oportunidad real y material para que el etnoeducador pueda
exponer sus argumentos y defenderse de las acusaciones, faltas o errores que,
segun la comunidad, justifican su desvinculacion. En criterio de la Sala, en este
caso las autoridades indigenas no garantizaron este estdndar de proteccion
minimo de defensa. Esto, por al menos tres razones: (i) aunque el sefior Villota
Coral intervino durante la Asamblea y respondid a los cuestionamientos
formulados por algunos asistentes, lo hizo sin haber conocido previamente que su
permanencia seria evaluada ni las razones concretas que podrian conducir al
retiro de su aval; (ii) el Resguardo no acredit6 que, antes de adoptar la decision,
hubiera puesto a disposicion del accionante los soportes documentales que
posteriormente invocd para justificar su retiro, ni que le hubiera brindado una
oportunidad efectiva para controvertir las acusaciones y pruebas que se
presentaron en su contra. Por ultimo, (iii) la Asamblea concedié apenas 10
minutos al sefior Villota Coral para intervenir lo cual, a juicio de la Sala, es
abiertamente insuficiente.

Garantia minima de debido proceso no vulnerada

En contraste, la Sala considera que la comunidad no vulner¢ la garantia de doble
instancia. La Sala reconoce que, segun las autoridades indigenas, la decision del
retiro del aval no puede ser apelada. Esto se debe a que la Asamblea General es

Doble “la Gltima instancia de decision”, por lo que no existe instancia superior de
instancia apelacion. En criterio de la Sala, sin embargo, esto no constituye una violacion al
debido proceso dado que, conforme a la jurisprudencia constitucional, la doble
instancia no es una garantia minima de debido proceso que deba aplicarse a los
tramites de retiro del aval de los etnoeducadores. Es constitucional y legalmente
admisible que, en ejercicio de su autonomia, las comunidades s6lo prevean una
instancia de decision para este tipo de tramites.

Tabla 9

77.  Ahora bien, la Sala reconoce que, luego de la asamblea general del 4 de
abril de 2025, las autoridades indigenas analizaron la solicitud de
reconsideracion y citaron al accionante a una mesa de didlogo. Sin embargo, en
estas instancias, las autoridades no subsanaron las irregularidades procesales
descritas en la Tabla 9 supra. La Sala nota que en la reunion de reconsideracion
llevada a cabo el 5 de mayo de 2025, las autoridades indigenas explicaron al
accionante las razones del retiro del aval. Sin embargo, manifestaron que la
decision de retiro del aval ya estaba tomada, por lo que la comunidad ya habia
informado a la Secretaria de Educacion Departamental de Narifio, para que esta
procediera con la terminacion del nombramiento. Luego, el 23 de mayo de
2025, el Gobernador del Resguardo Indigena de Yascual cito al sefor Villota
Coral a una mesa de didlogo “en aras de escucharnos y dar aclaraciones [...]
frente al proceso del Decreto 1345 de 2023 y otorgamiento de avales”. La Sala
reconoce que el sefior Villota Coral no asistio. No obstante, esto tampoco
implicd un saneamiento procesal, pues la reunion no tenia por objeto subsanar o
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rehacer el procedimiento sino, inicamente, generar un espacio de dialogo con el
accionante. La Sala wvalora positivamente este tipo de instancias de
concertacion, dado que demuestran el &nimo conciliatorio de la comunidad. Sin
embargo, considera que fueron insuficientes para remediar la violacion al
debido proceso en el procedimiento del retiro del aval.

78.  Conclusién. En sintesis, la Corte concluye que en el tramite del retiro del
aval del sefior Villota Coral, las autoridades indigenas del Resguardo de
Yascual vulneraron el derecho al debido proceso del accionante, porque: (i) la
comunidad indigena accionada no acreditdé la existencia de reglas previas,
generales y publicas que regularan el procedimiento aplicable al retiro del aval,
lo que desconoce el principio de legalidad; y (i1) el tramite del retiro del aval del
sefior Villota Coral desconocid tres garantias minimas aplicables a este tipo de
procedimientos, a saber: (a) la citacion previa; (b) la informacién sobre las
razones o circunstancias concretas que podian conducir a su desvinculacion; y
(c) la garantia de defensa.

79. La Sala aclara que esta conclusion no desconoce el amplio margen de
autonomia en la gestion del personal docente que la Constitucion reconoce a las
comunidades indigenas. Tampoco implica una desacreditacion de las quejas,
inconformidades y acusaciones que motivaron que la comunidad indigena
considerara retirar el aval del sefior Villota Coral. La Sala reitera y reafirma que
las autoridades indigenas, como el Cabildo del Resguardo de Yascual, estdn
facultadas para retirar el aval si consideran, con fundamento en las causales y
criterios definidos conforme a su derecho propio, que la gestion de los
etnoeducadores no es adecuada. En este sentido, lo que la Corte reprocha en este
caso no es la decision del retiro del aval o su motivacion, sino que esta fue
adoptada mediante una actuacion cuyas reglas no eran suficientemente claras y
previsibles para el accionante y sin garantizarle una oportunidad efectiva de
defensa.

(b) La presunta violacion de los derechos por parte de la Secretaria de
Educacién Departamental de Narifio

80. En contraste, la Sala advierte que la Secretaria de Educacion
Departamental de Narifio no vulner6 los derechos fundamentales del accionante
por no haber efectuado un control material sobre la decision de retiro del aval
adoptada por las autoridades indigenas.

81. La Sala recuerda que, luego de la asamblea del 4 de abril de 2025, las
autoridades indigenas del Resguardo de Yascual informaron a la Secretaria
sobre la decision del retiro del aval. Con base en esta decision de la comunidad,
el 14 de mayo de 2025 la Secretaria de Educacion Departamental de Narifio
expidio la Resolucion 3358 de 2025'*, mediante la cual dispuso la terminacion

142 Expediente digital, archivo “002 demanda.pdf”., pag.13. La Resolucién 3358 del 14 de mayo de 2025, “por
medio de la cual se termina un nombramiento provisional de un directivo docente etnoeducador, por retiro del
aval de una comunidad indigena”, fue aportada por el accionante mediante enlace electronico de acceso al
archivo en Google Drive, indicado en su escrito de tutela.
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del nombramiento en “provisionalidad” del sefior Villota Coral “como
consecuencia del retiro del aval por parte del Resguardo Indigena de
Yascual”'®. Luego, mediante la Resolucion 3557 del 28 de mayo de 2025,
aclaro aspectos formales de la Resolucion 3358 de 2025. En concreto, precisd
que el nombramiento correspondia a uno “en propiedad”'** y no a uno
provisional, pero, en todo caso, dejo constancia de que la correccion no alteraba

la decision de fondo'.

82. El 18 de mayo de 2025, el seior Villota Coral interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucion 3358 de 2025.
Mediante la Resolucion 3759 del 10 de junio de 2025, la Secretaria de
Educacion Departamental de Narifio declaré “improcedente el recurso de
reposicion”'*®. Esto, al considerar que el acto de terminacion del nombramiento
se expidid conforme a “lo determinado en el pardgrafo del articulo 2.3.3.8.6.1.
del Decreto 1343 [sic] de 2023'*"”. Contra esta decision, el sefior Villota Coral
interpuso recurso de queja, el cual fue rechazado mediante la Resolucion 5023
del 2 de julio de 2025,

83. El sefior Villota Coral considera que, con la expedicion de estas
resoluciones, la Secretaria de Educacion Departamental de Narifio validé o
concurri6é con la violacion de su derecho fundamental al debido proceso. En
criterio del accionante, la entidad no podia limitarse a ejecutar la decision de las
autoridades del Resguardo de Yascual, sino que por el contrario debid constatar
que el procedimiento se adelantd conforme al debido proceso. Asimismo,
sostiene que el simple retiro del aval no es una causal legal para la terminacion
del nombramiento.

84. La Sala no comparte la posicion del accionante, por cuatro razones:

85.  Primero. La Secretaria de Educacion Departamental de Narifio no tenia
competencia para efectuar un control de legalidad o constitucionalidad de la
decision de las autoridades indigenas del Resguardo de Yascual. Como se
expuso, los articulos 62 de la Ley 115 de 1994, 10 del Decreto 804 de 1995y 11

3 Tbid.

44 Ibid. La Resolucion 3357 del 28 de mayo de 2025 fue aportada por el accionante mediante enlace electronico
de acceso al archivo en Google Drive, indicado en su escrito de tutela.

' Ibid.

146 Ibid. La Resolucion 3759 del 10 de junio de 2025 fue aportada por el accionante mediante enlace electronico
de acceso al archivo en Google Drive, indicado en su escrito de tutela.

147 Decreto 1345 de 2023, articulo 2.3.3.8.6.1: “[r]etiro de Aval. El seguimiento y valoracion de los compromisos
fijados en el nombramiento y acta de compromiso, sefialados en el articulo 2.3.3.8.3.1.5. del presente decreto,
estara a cargo de los Pueblos Indigenas a través de sus estructuras de gobierno propio la cual, comunicara a la
Entidad Territorial Certificada que el Dinamizador Pedagdgico o Educador Indigena no cumple con los acuerdos
fijados al momento de expedir el aval; por consiguiente, es procedente el retiro del aval, siempre que se agote el
debido proceso acorde con las Leyes de Origen, Derecho Mayor y Derecho Propio de cada pueblo indigena, la
Constitucion Politica y las normas legales aplicables.

El acto de retiro de aval emitido por las autoridades propias de las comunidades indigenas debe contener las
causales, la defensa realizada por el dinamizador pedagodgico o educador indigena, y la decision de la
comunidad.

PARAGRAFO. El acto de retiro de aval que cumpla con lo dispuesto en el presente articulo sera remitido a la
entidad territorial certificada en educacion para que proceda al retiro del servicio del Dinamizador Pedagdgico o
Educador Indigena con fundamento en la decision de la comunidad indigena”.

148 Expediente digital, archivo “002 demanda.pdf”., pag. 21.
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del Decreto 481 de 2025,'* disponen que la competencia para conceder o retirar
el aval corresponde a las comunidades indigenas, no a la administracion.

86. Segundo. El articulo 2.3.3.8.6.1 del Decreto 1345 de 2023, que regula la
articulacion entre las comunidades indigenas y la administracion para el retiro
del aval de los etnoeducadores, inicamente exige que la comunidad remita la
decision a la entidad para que, luego, la entidad proceda con el retiro del
servicio:

El seguimiento y valoracion de los compromisos fijados en el nombramiento y acta de
compromiso, sefialados en el articulo 2.3.3.8.3.1.5. del presente decreto, estara a cargo
de los Pueblos Indigenas a través de sus estructuras de gobierno propio la cual,
comunicara a la Entidad Territorial Certificada que el Dinamizador Pedagdgico o
Educador Indigena no cumple con los acuerdos fijados al momento de expedir el aval;
por consiguiente, es procedente el retiro del aval, siempre que se agote el debido
proceso acorde con las Leyes de Origen, Derecho Mayor y Derecho Propio de cada
pueblo indigena, la Constitucion Politica y las normas legales aplicables.

El acto de retiro de aval emitido por las autoridades propias de las comunidades
indigenas debe contener las causales, la defensa realizada por el dinamizador
pedagogico o educador indigena, y la decision de la comunidad.

PARAGRAFO. El acto de retiro de aval que cumpla con lo dispuesto en el presente
articulo sera remitido a la entidad territorial certificada en educacion para que proceda
al retiro del servicio del Dinamizador Pedagégico o Educador Indigena con
fundamento en la decision de la comunidad indigena.

87. Como puede verse, esta disposicion no confiere a las entidades
territoriales facultades de revision de la decision comunitaria, ni
discrecionalidad alguna para evaluar el procedimiento de retiro del aval.
Unicamente impone que antes de la remision a la entidad, sea la comunidad la
que verifique que el acto de retiro del aval contenga “las causales, la defensa
realizada por el dinamizador pedagogico o educador indigena, y la decision de
la comunidad”. Segln el paragrafo, luego de recibido el acto de retiro del aval,
la entidad territorial debe proceder “al retiro del servicio (...) con fundamento
en la decision de la comunidad indigena™.

88. En este caso, el acto de retiro remitido por el Resguardo de Yascual
cumplia, por lo menos prima facie, con esos elementos, pues daba cuenta de (1)
las razones expuestas por la comunidad, (i1) la intervencion del accionante y (iii)
la decision adoptada por la Asamblea General. Por esta razon, no correspondia a
la Secretaria de Educacion Departamental llevar a cabo un control integral de
legalidad o constitucionalidad del procedimiento. Una revision de esta
naturaleza hubiera constituido una extralimitacion de competencias que habria
vulnerado el principio de legalidad, asi como la autonomia del Resguardo de
Yascual para definir los criterios de permanencia y retiro de sus educadores.

89.  Tercero. La Sala reconoce que la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, mediante el concepto 2176 de 2014, indicd que “el solo

14 Decreto 481 de 2025, “por el cual se reconoce y establece el Sistema Educativo Indigena Propio (SEIP) de los
pueblos y comunidades indigenas de Colombia, como Politica Publica de Estado y se dictan otras
disposiciones”.
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hecho de que un educador indigena ya no cuente con el aval de su comunidad no
debe afectar su permanencia en el servicio, siempre que la calificacion de su
desempefio sea satisfactoria, como lo establece el articulo 37 de la Ley 909 de
2004”. No obstante, la Corte considera que este concepto no es aplicable al caso
objeto de estudio, porque (1) se baso en el régimen general de docentes y empleo
publico, regulado en la Ley 909 de 2004; no en el régimen especial para los
etnoeducadores, previsto en los Decretos 1345 de 2023 y 481 de 2025; y (ii) es
anterior a los Decretos 1345 de 2023 y 481 de 2025, los cuales regulan, de forma
especifica, el retiro del aval de etnoeducadores. Por lo demads, (iii) la
aplicabilidad de la regla de decision consignada en el concepto se circunscribe a
casos en los que la comunidad indigena retira el aval de docentes que forman
parte de la comunidad, pese a que la calificacion es satisfactoria. Ninguna de
estas dos condiciones se presenta en este caso, pues el seior Villota Coral no es
integrante del Resguardo Indigena de Yascual y, al margen de la violacion del
debido proceso, el retiro del aval obedecid, justamente, a la calificacion
desfavorable —no satisfactoria— que la comunidad otorgé al accionante.

90. Cuarto. La jurisprudencia de la Corte Constitucional confirma esta
interpretacion sobre el alcance de las competencias de las entidades territoriales
en los tramites de retiro del aval. En la Sentencia T-246 de 2022, la Sala Cuarta
de Revision sefialo que (1) el retiro del aval es una “razon objetiva” que habilita
la desvinculacién o terminacién del nombramiento del etnoeducador por parte
de la entidad territorial, sin necesidad de que se lleve a cabo una calificacion del
servicio independiente; y, (i1) en estos casos, en principio no corresponde a las
entidades territoriales llevar a cabo una revision del procedimiento adoptado por
la comunidad indigena, ni las razones que la comunidad invocé para retirar el
aval. Al respecto, la Sala Cuarta sefialé que:

La entidad accionada dio por terminada la vinculacion laboral de la tutelante con
fundamento en una razon objetiva, consistente en el retiro del aval y la solicitud
expresa de la comunidad indigena de desvincular a la actora del cargo, luego de que

esta verificara de manera adecuada las condiciones de la docente a nombrar en el citado

cargo'™.

91. La Sala reconoce que la Sentencia T-246 de 2022 es anterior al Decreto
1345 de 2023 y examind el retiro del aval de un etnoeducador que ocupaba un
cargo en provisionalidad. En contraste, la controversia que la Sala resuelve en
este caso es posterior a la entrada en vigor del citado decreto y se refiere al retiro
del aval del sefior Villota Coral, que habia sido nombrado en propiedad. No
obstante, pese a que estas diferencias son ciertamente relevantes, la premisa
sobre la cual se funda la regla de decision de la Sentencia T-246 de 2022 es, en
todo caso, un importante argumento de apoyo para resolver este caso: el retiro
del aval es una razén prima facie objetiva de desvinculacion y, en virtud de la
autonomia que se reconoce a las comunidades indigenas en materia educativa,
no corresponde a la entidad territorial hacer una revision procedimental ni
sustancial de la decision de retiro del aval.

150 Corte Constitucional, Sentencia T-246 de 2022.
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92.  Por ultimo, la Sala advierte que el accionante no era titular de ningtn tipo
de estabilidad laboral reforzada en el empleo, que eventualmente ameritara la
adopcion de medidas afirmativas por parte de la Secretaria de Educacion
Departamental de Narifio. La Sala advierte que en algunos apartes de la
respuesta a los autos de pruebas, el accionante sugirid que podria ser
prepensionado. No obstante, estas consideraciones son meros dichos al pasar y
el accionante no formuld pretensiones en ese sentido. En cualquier caso, la Sala
resalta que las pruebas que reposan en el expediente sugieren que, al momento
de la desvinculacion, el sefior Villota Coral no tenia esta condicion. En efecto,
su historia laboral registra apenas 269 semanas cotizadas al Fondo de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A."”' y 679 semanas cotizadas al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)'*. Esto implica que no estaba
préximo a cumplir el requisito minimo de semanas de cotizacion previsto en el
régimen de prima media.

93. Conclusién. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte
concluye que, pese a que el procedimiento de retiro del aval al interior de la
comunidad violo6 el debido proceso, la Secretaria de Educacion Departamental
de Narifio no vulner6 los derechos del accionante al ordenar la terminacion de su
nombramiento. Por el contrario, actudé conforme a la Constitucion, la Ley y la
jurisprudencia, que le exigian proceder con la terminacion del nombramiento
luego de haber recibido la decisidon de la comunidad.

5. Ordenes y remedios
94. La Sala Octava adoptara las siguientes 6rdenes y remedios:

95. Primero. Revocard el fallo de tutela de segunda instancia que negd el
amparo. En su lugar, confirmard parcialmente el fallo de tutela de primera
instancia y concedera el amparo del derecho fundamental al debido proceso por
las razones expuestas en esta providencia. La Sala aclara que confirmaréa de
forma parcial —no integral— el fallo de tutela de primera instancia. Esto, porque
en la decision de primera instancia, el Juzgado 002 Civil Municipal de
Thquerres concluyo que la violacion al debido proceso también era imputable a
la Secretaria de Educacion Departamental de Narifio, por haber omitido la
revision de la decision del retiro del aval. Por esta razon, mediante el resolutivo
tercero, ordeno a la entidad que, en lo sucesivo, “para adoptar una decision de
retiro del servicio de docentes etnoeducadores o directivos docentes
etnoeducadores deberd previamente realizar la calificacion de desempeiio y de
resultar insatisfactoria también contar con el aval del cabildo”. Como se expuso
en la seccion precedente, la Sala Octava concluyd que la Secretaria de
Educacion Departamental de Narifio no violo el derecho al debido proceso y no
es competente para condicionar el cumplimiento de la decision comunitaria al
examen de una calificacién de desempefio. Por lo tanto, este resolutivo y las
consideraciones que lo fundamentan, no se confirman. Ademas, la Sala
declarara improcedente la accion respecto de las pretensiones dirigidas a

13! Expediente digital, archivo “semanas porvenir 08-07-2025 11.28.pdf”.
132 Expediente digital, archivo “12973955 FRANCO MANOLO VILLOTA CORAL_FPM.pdf”.
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obtener el reintegro, el pago de salarios y prestaciones, la reparacion integral de
los perjuicios y el reconocimiento de los honorarios de asesoria juridica. Como
se explicd en el examen de subsidiariedad (ver punto 3.3. supra), estas
pretensiones deben resolverse mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que actualmente cursa ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

96. Segundo. La Sala dejara sin efectos la decision del Cabildo Indigena del
Resguardo de Yascual adoptada en la asamblea del 4 de abril de 2025, mediante
la cual se retiré el aval comunitario al sefior Villota Coral. Lo anterior, dado que,
por las razones expuestas, esta decision vulnerd el derecho fundamental al
debido proceso del accionante. Por otra parte, la Sala advierte que, aunque la
Secretaria de Educacion Departamental de Narifio no vulner6é los derechos
fundamentales del accionante, dejar sin efectos la decision del cabildo indigena
implica el decaimiento de la Resolucion 3358 de 2025. El numeral 2° del
articulo 91 del CPACA regula el decaimiento, al disponer que los actos
administrativos “perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser
ejecutados (...) 2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de
derecho”. En este caso, el fundamento de hecho y de derecho de la Resolucion
3358 de 2025 era, justamente, la decision de retiro del aval por parte de la
comunidad. En tales términos, la desaparicion de la decisidbn comunitaria
implica, necesariamente, la pérdida de ejecutoria y obligatoriedad de Ia
resolucion citada.

97.  Tercero. La Sala Octava ordenara al Cabildo Indigena del Resguardo de
Yascual lo siguiente:

(1) Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de esta
sentencia, convoque a las autoridades indigenas u organos decisorios
competentes para definir y adoptar, de conformidad con su derecho
propio, las reglas y directrices aplicables al estudio de la permanencia y
retiro de avales comunitarios de los etnoeducadores que prestan servicios
en sus instituciones educativas. Correspondera a la comunidad
determinar, en ejercicio de su autonomia y de acuerdo con sus usos y
costumbres, el mecanismo mediante el cual dichas reglas seran
incorporadas, registradas y divulgadas. En todo caso, estas reglas deberan
respetar las garantias minimas de debido proceso desarrolladas en esta
providencia y ser suficientemente conocidas o cognoscibles por los
miembros de la comunidad educativa y por las personas que, pese a no
formar parte de la comunidad, estén sometidas a la autoridad de las
instituciones indigenas en esta materia.

(i1) Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la adopcidn y divulgacion
de las reglas previstas en el numeral anterior, la comunidad debera
rehacer el tramite de retiro del aval comunitario de Franco Manolo Villota
Coral, con observancia de las reglas que la propia comunidad haya
adoptado para tal efecto y de las garantias minimas de debido proceso
desarrolladas en esta sentencia. Antes del inicio del procedimiento, estas
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reglas deberan ser dadas a conocer al accionante por cualquier medio
eficaz.

98. La Sala aclara que, mientras se surte el procedimiento, el sefior Villota
Coral no sera reintegrado. Unicamente debera ser reintegrado si, culminado el
trdmite conforme a las garantias minimas de debido proceso, la comunidad
decide mantenerlo. Por otra parte, la Sala precisa que, conforme a lo previsto en
el articulo 2.3.3.8.6.1 del Decreto 1345 de 2023, si la comunidad decide retirar
el aval, debera remitir el acto respectivo a la Secretaria de Educacion
Departamental de Narifio para lo de su competencia.

99. La Sala reitera y enfatiza que es perfectamente posible que, luego de
rehacer el tramite, la comunidad ratifique la decision de retirar el aval
comunitario al sefior Villota Coral. El remedio ordenado se circunscribe a
garantizar que el tramite de retiro del aval se lleve a cabo conforme a las
garantias minimas de debido proceso, en los términos explicados en esta
sentencia. Sin embargo, no condiciona ni restringe la autonomia de la
comunidad en el manejo de su personal docente, que supone una amplia
discrecionalidad en la concesion y retiro de avales. Asimismo, el remedio que la
Sala ordena en este caso tampoco confiere al sefior Villota Coral un derecho a
permanecer vinculado con la comunidad como etnoeducador.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 24 de octubre de 2025, proferida por
el Juzgado Civil del Circuito de Tuquerres, mediante la cual revoco el fallo de
primera instancia y negdé el amparo. En su lugar, CONFIRMAR
PARCIALMENTE la sentencia del 17 de septiembre de 2025, proferida por el
Juzgado 002 Civil Municipal de Tuquerres, en primera instancia, en cuanto
ampard el derecho fundamental al debido proceso de Franco Manolo Villota
Coral, por las razones expuestas en esta providencia. Asimismo, DECLARAR
IMPROCEDENTE la accion de tutela respecto de las pretensiones
economicas y de reintegro, en los términos del fundamento juridico 42 de esta
providencia.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS la decision adoptada en la asamblea
general del Resguardo Indigena de Yascual celebrada el 4 de abril de 2025,
mediante la cual se retiro el aval comunitario al sefior Franco Manolo Villota
Coral.

TERCERO. ORDENAR al Cabildo Indigena del Resguardo de Yascual que:
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(1) Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta
sentencia, convoque a las autoridades indigenas u organos decisorios
competentes para definir y adoptar, de conformidad con su derecho
propio, las reglas y directrices aplicables al estudio de la permanencia y
retiro de avales comunitarios de los etnoeducadores que prestan servicios
en sus instituciones educativas. Correspondera a la comunidad
determinar, en ejercicio de su autonomia y de acuerdo con sus usos y
costumbres, el mecanismo mediante el cual dichas reglas seran
incorporadas, registradas y divulgadas. En todo caso, estas reglas deberan
respetar las garantias minimas de debido proceso desarrolladas en esta
providencia y ser suficientemente conocidas o cognoscibles por los
miembros de la comunidad educativa y por las personas que, pese a no
formar parte de la comunidad, estén sometidas a la autoridad de las
instituciones indigenas en esta materia.

(i1)) Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la adopcion y divulgacion
de las reglas previstas en el numeral anterior, rehaga el tramite de retiro
del aval comunitario de Franco Manolo Villota Coral, con observancia de
las reglas que la propia comunidad haya adoptado para tal efecto y de las
garantias minimas de debido proceso desarrolladas en esta sentencia.
Antes del inicio del procedimiento, estas reglas deberan ser dadas a
conocer al accionante por cualquier medio eficaz.

CUARTO. DESVINCULAR del presente tramite al Ministerio de Educacion
Nacional, al Ministerio del Interior, al Ministerio del Trabajo, al Municipio de
Taquerres, a la Personeria Municipal de Tuquerres y a la Comisaria de Familia
de Tuquerres, por las razones expuestas en esta providencia.

QUINTO. Por Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones previstas en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada
Con salvamento parcial de voto

MIGUEL POLO ROSERO
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General
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