TEMAS-SUBTEMAS
Sentencia T-290/25

SUSTITUCION PENSIONAL-La no convivencia al momento del
fallecimiento del causante, cuando ésta obedece a justa causa de separacion,
no debe ser tenida en cuenta para negar el reconocimiento

(...) la separacion fisica por motivos laborales constituye una causa
justificada para que una pareja resida en ciudades diferentes y sin que, por
ello, pierdan la convivencia... (La entidad accionada) vulnero los derechos a
la seguridad social y al minimo vital de (la accionante), sujeto de especial
proteccion por ser un adulto mayor con un delicado estado de salud, y las
necesidades inminentes que presenta, respecto a su subsistencia en
condiciones minimas, al negarle el reconocimiento pensional cuando era
facilmente comprobable que cumplia con los requisitos de ley para el efecto.
Por un lado, (la accionante) tiene mas de 30 afios, segun se comprueba en el
registro civil de nacimiento aportado con la demanda. Por otro lado, la
pareja cohabitd por veintinueve (29) afios de forma ininterrumpida previo a
la relocalizacion laboral de (la accionante); ese solo hecho era suficiente
para demostrar la convivencia, la cual, en todo caso, permanecid intacta
incluso después de la relocalizacion de la accionante.

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE
SUSTITUCION PENSIONAL-Procedencia excepcional a favor de sujetos
de especial proteccion constitucional o personas en circunstancias de debilidad
manifiesta

LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA-Abogado con poder para
actuar

PRINCIPIO DE INFORMALIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA-Concepto

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SUSTITUCION
PENSIONAL-Reiteracion de jurisprudencia

SUSTITUCION PENSIONAL-Demostracién de convivencia efectiva en



afnos anteriores

(...) el conyuge supérstite tiene derecho a la sustitucion pensional, siempre
que se puedan acreditar cinco afios de convivencia en cualquier tiempo,
durante los cuales permanezca vigente el lazo matrimonial, “aun cuando no
hayan habitado bajo el mismo techo, siempre que haya una causal justificada
para ello”. Lo anterior, condicionado a que se mantenga el proyecto de vida
comun. En efecto, la falta de cohabitacion no implica, necesariamente, la
falta de convivencia. En este escenario, ‘“‘el juez debe evaluar las
circunstancias de cada caso, a fin de acreditar la configuracién de [la] justa
causa”, pues ésta se define por la existencia de vinculos afectivos, apoyo
emocional y mutuo, solidaridad y acompafiamiento espiritual.

PRINCIPIO DE LIBERTAD PROBATORIA EN MATERIA
PENSIONAL-Reiteracion de jurisprudencia

ADULTO MAYOR-Sujeto de especial proteccion constitucional

-Sala Sexta de Revision-

SENTENCIA T-290 DE 2025
Referencia: expediente T-10.855.489

Asunto: revision de los fallos de tutela
gue resuelven la solicitud presentada
por la sefiora Lucia contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn
Penal y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (UGPP)

Tema: requisito de convivencia para
acceder a la sustitucion pensional



Magistrado ponente:
Miguel Polo Rosero

Bogota D.C., dos (02) de julio de dos mil veinticinco (2025).

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional?®, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, decide sobre la revision del fallo de
tutela proferido en segunda instancia el 6 de diciembre de 2024 por la Sala
Segunda de Decision de Familia del Tribunal Superior de Medellin, mediante
el cual revoco la sentencia del 2 de noviembre del afio en cita proferida por el
Juzgado Octavo de Familia del Circuito de Medellin de Oralidad, que accedid
a las pretensiones y, en su lugar, declard la improcedencia del amparo, con
fundamento en los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1. En este acapite, la Sala hard una aclaracion previa, presentara la sintesis
de la providencia, resumira los hechos relevantes del caso, y dara cuenta de las
decisiones de instancia y del tramite en sede de revision.

A. Aclaracién previa

2. En aplicacion de lo dispuesto en la Circular No. 10 de 2022, la Sala
adopta, como medida de proteccién a la intimidad de la accionante la
supresion de los datos que permitan su identificacion, razén por la cual sus
nombres seran reemplazados por unos ficticios y se excluird la informacion
que conduzca a su caracterizacion. Ademas, en la parte resolutiva de esta
sentencia, se ordenara a la Secretaria General de esta Corporacion, a las
partes, a las autoridades judiciales de instancia y a aquellas vinculadas al
tramite, guardar estricta reserva respecto de los datos aqui tratados. Para tales
efectos se utilizaran los nombres ficticios dispuestos en el auto de pruebas
proferido por el despacho sustanciador el 7 de abril de 2025: la demandante
serd identificada con el nombre Lucia, y su conyuge con el nombre Bernardo.

B. Sintesis de la decision

3. Correspondio a la Sala Sexta de Revision decidir la accion de tutela
presentada por la sefiora Lucia contra la Unidad Administrativa Especial de

1 Integrada por las magistradas Carolina Ramirez Pérez (E), Paola Meneses Mosquera y el magistrado Miguel
Polo Rosero, quien la preside.



Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
(UGPP), en la que solicitd la proteccién de sus derechos a la seguridad social
y al minimo vital, presuntamente vulnerados por la negativa de la entidad
accionada a reconocerle la sustitucion pensional, con el argumento de no
haber acreditado la convivencia con su conyuge durante los cinco afios
anteriores a su fallecimiento.

4. Al realizar el analisis de los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela, la Sala verificd el cumplimiento de todos ellos, incluido el
referente a la legitimacién en la causa por activa. En particular, frente a este
ultimo y contrario a lo sostenido por el juez de segunda instancia, encontré
que el mandato conferido al abogado designado por la parte accionante
cumple con las exigencias requeridas para acreditar su validez, pues (i) consta
por escrito enviado a través de correo electronico; (ii) es especial, en cuanto
sefiala con claridad: (a) el nombre e identificacion de la interesada en calidad
de poderdante, y del apoderado; (b) la individualizacion de la UGPP como
persona juridica de naturaleza pablica en contra de la cual se debe interponer
la accion; (c) la causa del litigio, esto es, que se reconozca y pague la
sustitucion pensional a la que considera que tiene derecho; y (d) la
identificacion de los derechos a la seguridad social y al minimo vital como
presuntamente vulnerados; (iii) se otorgd, ademas, para la defensa de los
intereses en un proceso determinado; y (iv) se confirié mediante una persona
juridica que presta servicios de asesoria en derecho como objeto social.

5. Una vez fijado el objeto del litigio, y con el fin de establecer si se
vulneraron los derechos alegados, la Corte concluy6 que la entidad accionada
desconocio los precedentes de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional, segun los cuales el requisito de convivencia por cinco afos de
forma continua, permanente e ininterrumpida con el causante puede
acreditarse en cualquier tiempo y no solo durante los afios anteriores a su
muerte. Dicho desconocimiento, en el caso concreto, conllevo a la vulneracion
de los derechos a la seguridad social y al minimo vital de la accionante, al
negarse la UGPP a reconocer la prestacion que esta solicitd, y frente a la cual
acreditd los requisitos exigidos en la ley, pues, al adoptar esa determinacion,
cuestionando el tiempo requerido de coexistencia en el mismo techo, también
se aporto de la jurisprudencia que admite que la pareja puede vivir en ciudades
diferentes, y que, a pesar de la distancia, no se afecta la convivencia, siempre
que se mantengan incélumes los vinculos afectivos, el apoyo emocional, la
solidaridad y el acompafiamiento espiritual necesario que consolidan la vida
en pareja.



6. En consecuencia, la Corte revocO la decision proferida en segunda
instancia por el Tribunal Superior de Medellin, que habia declarado
improcedente la accion por falta de legitimacion en la causa por activa, y en su
lugar, confirmd la decision adoptada en primera instancia por el Juzgado
Octavo de Familia del Circuito de Medellin, que concedi6 el amparo
solicitado y ordend a la UGPP expedir el acto administrativo de
reconocimiento de la sustitucion pensional con la inclusion de las mesadas
adicionales, incrementos y retroactivo desde el 14 de enero de 2024.

C. Hechosy pretensiones

7. En Resolucion 08823 del 10 de agosto de 1984, la Caja Nacional de
Prevision Social (CAJANAL) reconocidé pension de jubilacion en favor del
sefior Bernardo, cuyo ultimo cargo fue el de Jefe de Liquidacion Grado 1V-26
del Ministerio de Hacienda?. Posteriormente, mediante Resolucién 07067 del
28 de febrero de 2014, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (en adelante,
UGPP) reliquidd la citada pension, indexando el valor de la mesada
pensional®.

8. Bernardo estuvo unido en matrimonio con Lucia desde el 23 de
diciembre de 1960 y hasta el 14 de enero de 2024, cuando éste fallecio.

9. EI 31 de enero de 2024, Lucia solicito a la UGPP el reconocimiento de la
“sustitucion pensional” en calidad de conyuge supérstite, la cual fue negada®
mediante la Resolucion RDP 008118 del 7 de mayo del afio en cita®, con
fundamento en que no se evidencio que la accionante y su marido hubieran
convivido durante los ultimos cinco (5) afios previos a su fallecimiento, en los
términos del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modificé los articulos 47
y 74 de la Ley 100 de 1993°. Contra esa decision, Lucia interpuso recurso de

2 Expediente digital, “Resolucion 08823, SIICor, indice 33.

3 Expediente digital, “Resolucién 070677, SIICor, indice 32.

4 La UGPP resolvid “negar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes (...)”

5 Solicitud de tutela y anexos, pp. 27-30.

6 Ley 797 de 2003 — Articulo 13: “Los articulos 47 y 74 quedaran asi: Articulo 47. Beneficiarios de la
Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el
cényuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte; // b) En forma



apelacion, pero la negativa fue confirmada en la Resolucion RDP 012968 del
31 de julio de 2024’,

10. EI 18 de octubre de 2024, Lucia, a través de apoderado judicial, solicito
la tutela de sus derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital,
los cuales habrian sido vulnerados por la UGPP, al negar el reconocimiento de
la prestacion solicitada®. Sostuvo que compartié techo, lecho y mesa con el
causante hasta el afio 1989, época en la que se trasladd a la ciudad de Medellin
por razones laborales. No obstante, afirmé que con su conyuge “convinieron
sostener su vinculo matrimonial”®. Ademas, indic6 que tiene 80 afios, no
devenga pensidn o ingreso que le permita solventar sus gastos basicos, y esta
diagnosticada con hipertension, enfermedad coronaria, insuficiencia cardiaca
y gonartrosis®. Con base en ello, sostuvo que, si bien podria acudir a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo para solicitar la nulidad de las
resoluciones que negaron el reconocimiento de la mesada pensional, lo cierto
es que la demora de los procesos ante dicha jurisdiccion podria ocasionarle un
perjuicio irremediable por su avanzada edad, delicado estado de salud, y
dificil situacién econémica®l.

11. Agregd que tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema de
Justicia han sostenido que “la convivencia de 5 arios puede haber ocurrido ‘en
cualquier tiempo’, es decir, no necesariamente en los arios inmediatamente
anteriores al fallecimiento del causante, y por ende él o la cdnyuge supérstite
tiene derecho a la sustitucion pensional si acredita que (i) tenia vinculo
matrimonial vigente con el causante al momento de su fallecimiento y (ii)
convivid durante un lapso no inferior a 5 afios en cualquier tiempo con el
pensionado”*?,

temporal, el cdnyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La
pensién temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendrd una duracion méxima de 20 afios. En este
caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha pension. Si
tiene hijos con el causante aplicara el literal a)”.

7 Solicitud de tutela y anexos, pp. 37-44.

8 Solicitud de tutela, p.3

® Solicitud de tutela, p. 8.

10 Diagndstico que la llevd a realizarse reemplazo de rodilla y a desplazarse con ayuda de un baston.

11 Solicitud de tutela, p. 8.

12 1bidem



12. El asunto fue repartido el 21 de octubre de 2021*® al Juzgado Octavo de
Familia del Circuito de Medellin de Oralidad, el cual admitio la solicitud y
vincul6 a la UGPP y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico®*.

D. Respuesta de la entidad demandada y de la tercera vinculada

13. El 24 de octubre de 2024, la UGPP sostuvo, por un lado, que la tutela es
improcedente por incumplir el requisito de subsidiariedad, en tanto la
accionante puede ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Y, por el otro,
que no vulnerod ningun derecho, por cuanto la negativa al reconocimiento de la
prestacion solicitada se fundamenté en el incumplimiento de los requisitos
legales para ser acreedora de la “pension de sobreviviente”!® que reclama.
Reiterd los argumentos esbozados en las resoluciones que negaron el derecho,
e insistio en la ausencia de prueba de la convivencia continua, permanente e
ininterrumpida con la solicitante durante los dltimos cinco (5) afios anteriores
a la muerte del causante'®,

14. El 24 de octubre de 2024, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
solicito la desvinculacién del proceso. Adujo que no es la entidad responsable
de la presunta vulneracion de los derechos alegados, porque no tiene
competencia para reconocer y pagar la “sustitucion pensional” solicitada.
Sostuvo que, si bien la UGPP es una entidad adscrita a dicho ministerio, lo
cierto es que cuenta con personeria juridica, autonomia presupuestal y
financiera, y ejerce sus funciones autbonomamente?’.

E. Decisiones objeto de revision

15. Primera instancia. En sentencia del 5 de noviembre de 202418, el
Juzgado Octavo de Familia de Circuito de Medellin concedié el amparo y
ordené a la UGPP reconocer la “sustitucion pensional” en favor de la
accionante, asi:

13 Consulta de Procesos - Rama Judicial

14 Auto Admisorio, Consulta de Procesos - Rama Judicial

15 La Sala aclara que lo que se solicita es el reconocimiento a la sustitucion pensional y no la pension de
sobrevivientes.

18 Expediente digital, “Respuesta UGPP”, indice 5, SIICor.

17 Expediente digital, “Respuesta UGPP”, indice 6, SIICor.

18 Expediente digital, “Fallo de primera instancia”, indice 7, SIICor.
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“PRIMERO. CONCEDER el amparo constitucional al derecho
fundamental al minimo vital y a la seguridad social deprecado por
el apoderado de la sefiora LUCIA (C.C. XX.XXX.XXX).

SEGUNDO. ORDENAR a la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, cuyo
director general es el sefior LUCIANO GRISALES LONDONO, y
cuyo director de pensiones es el sefior ALEXANDER FLOREZ
GARCIA, dejar sin efectos la resolucion RDP 008118 del 7 de
mayo de 2024, que resolvidé negar la sustitucion pensional
solicitada por la sefiora LUCIA, y la resolucién RDP 012968 del 31
de julio de 2024 la cual confirmdé en su totalidad el acto
administrativo que denegd conceder la sustitucion pensional.

TERCERO. ORDENAR a la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, cuyo
director general es el sefior LUCIANO GRISALES LONDONO, y
cuyo director de pensiones es el sefior ALEXANDER FLOREZ
GARCIA, que en el término de DOS (2) DIAS contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de esta sentencia, expida acto
administrativo que conceda la sustitucion pensional a la que es
legalmente acreedora la sefiora LUCIA (C.C. xx.xxx.xxx), de
ochenta afios, como conyuge supérstite del sefior BERNARDO
(x.xxx.xxx); en el mismo monto devengado por el pensionado
fallecido, con sus aumentos y mesadas adicionales anuales, y con el
retroactivo pensional causado desde el fallecimiento del causante
(14 de enero de 2024) y hasta la fecha del pago.

CUARTO. ORDENAR a la parte accionada que acredite en este
tramite la gestion del cumplimiento a lo ordenado, en un término de
DOS (2) DIAS contados a partir del dia siguiente a la finalizacion
de los términos concedidos en la parte resolutiva de esta sentencia.

QUINTO. DESVINCULAR de esta accion al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, por falta de legitimidad en la causa
por pasiva.

SEXTO. NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.



SEPTIMO. DE NO SER IMPUGNADA esta decision dentro de
los tres dias siguientes a su notificacidn, remitase al dia siguiente a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision”.

16. La citada autoridad judicial, por un lado, encontro satisfecho el requisito
de subsidiariedad, porque resultaba desproporcionado someter a Lucia al
tramite ordinario debido a su avanzada edad y su delicado estado de salud. Y,
por el otro, verificO que se satisfacian los requisitos para acceder a la
prestacion solicitada, pues, en los términos de la sentencia SU-453 de 2019,
“no es necesario demostrar, por parte del conyuge supérstite, una convivencia
con el causante de cinco afios inmediatamente anteriores a la muerte, sino
que dicho término de convivencia pudo haberse dado en cualquier tiempo”
(subrayado original).

17. Impugnacion. En escrito del 7 de noviembre de 2024, el subdirector de
defensa judicial pensional (E) de la UGPP impugno el fallo, solicité revocar la
decision y negar el amparo. De mantener el reconocimiento de la prestacion,
de manera subsidiaria, solicitd hacerlo como mecanismo transitorio mientras
la accionante interpone el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, ya que le corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo dirimir el conflicto y determinar la legalidad de los actos
administrativos objeto de reproche.

18. Segunda instancia. En sentencia del 6 de diciembre de 2024, la Sala
Segunda de Decision de Familia del Tribunal Superior de Medellin revoco la
decisiéon vy, en su lugar, declaré improcedente el amparo, al incumplir el
presupuesto de legitimacion en la causa por activa. Sostuvo que el poder
conferido por la accionante a la sociedad Accion Legal Servicios Juridicos
Integrales S.A.S no cumple con los requisitos de especialidad establecidos por
la jurisprudencia porque

“el poder conferido por la sefiora Lucia a la sociedad Accion Legal
Servicios Juridicos Integrales S.A.S., y aceptado por quien es su
representante legal, la abogada Juliana Maria Vinasco Grajales, y
finalmente utilizado por el togado Javier Castafieda Taborda, como
inscrito a la citada sociedad, para el ejercicio de la accion, no
congrega las caracteristicas de especialidad establecidas por los
drganos de cierre constitucional y de la justicia ordinaria en su

19 Expediente digital, “Impugnacion”, indice 8, SIICor.
2 Expediente digital, “Fallo de segunda instancia”, indice 1, SIICor.



reiterada jurisprudencia, pues en su otorgamiento se limité a
facultarla “para que en mi nombre y representacion instaure
ACCION DE TUTELA en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, con el fin de que se le
ordene, dentro de un plazo prudencial perentorio y en amparo del
derecho fundamental a la seguridad social y al minimo vital, que
reconozca y pague la sustitucion pensional a la que tiene derecho
mi prohijada con ocasion del fallecimiento de su conyuge, el sefior
BERNARDO (Q.E.P.D.) (Sic)”, sin_determinar la actuacion u
omision que origino el ejercicio de la salvaguarda, aspectos que
para el caso de marras cobraban significativa importancia en
consideracién a los fundamentos facticos expuestos en el escrito
rector, lo que hace que tal acto no cumpla con los elementos del
apoderamiento en materia de tutela, y, por tanto, no perfecciona la
legitimacion por activa en esta causa, situacion que impedia
adoptar una decision de fondo en la controversia planteada”
(subrayado fuera de texto).

19. Sefialé que admitir el poder sin el cumplimiento de todos los
presupuestos “seria tanto como dejar de lado la disposicion que la poderdante
tiene frente a sus derechos y el origen o fundamentos de su alegada afrenta,
asi como la finalidad de la especificidad del poder para el ejercicio de esta
excepcional accion”.

F. Tramite en sede de revisiéon

20. Con fundamento en el articulo 33 del Decreto Ley 2591 de 1991, el
expediente fue escogido para su revision en auto del 28 de febrero de 2024
por la Sala de Seleccion de Tutelas numero Dos de la Corte Constitucional.
Posteriormente, el 15 de marzo de 2025 fue repartido para su sustanciacion.

21. Luego, en auto del 7 de abril del afio en curso?!, el magistrado
sustanciador decretd pruebas con el fin de obtener elementos de juicio para
adoptar una decision en el asunto objeto de analisis. Al efecto, solicito (i) a
Lucia, informacion sobre su situacion personal, familiar, economica y laboral,
ademas de la explicacion sobre su vinculo con Bernardo; (ii) a la UGPP, la
remision de la totalidad del expediente pensional de Bernardo y copia legible
de las resoluciones mediante las cuales se le reconoci¢ y reliquidd la pension

21 Notificado por la Secretaria General el 9 de abril de 2025 mediante correo electrénico, indice 14, SliCor.



de jubilacion; (iii) al Juzgado Octavo de Familia del Circuito de Medellin de
Oralidad, informacidn sobre la practica de los testimonios solicitados en sede
de tutela; y (iv) a Susana, Elsa, Hugo, Omar, Luis Manuel, Camilo y Gladys,
la respuesta a un cuestionario sobre su conocimiento acerca de la relacion y la
convivencia de los sefiores Bernardo y Lucia.

22. El 9 de abril de 2025, el Juzgado Octavo de Familia del Circuito de
Medellin respondio a la solicitud e informé que los testimonios solicitados en
la accion de tutela no fueron decretados ni practicados?.

23. EI 10 de abril de 2025, Lucia allego respuesta e informo que (i) su grupo
familiar estd conformado por dos hijos de 58 y 61 afios y que no cuenta con
personas a su cargo; (ii) en la actualidad no cuenta con ingresos mensuales
propios debido a que, por su edad y delicado estado de salud, no puede
desarrollar ninguna actividad econémica; (iii) no tiene pension; (iv) no tiene
bienes que le generen rentas; (v) trabajo como abogada independiente hasta el
afio 2019, momento a partir del cual sobrevivia Unicamente con los recursos
provenientes de la pension de su esposo y de la ayuda econdmica provista por
su hijo menor; y (vi) en la actualidad, su hijo menor se encarga de cubrir la
vivienda, la seguridad social, la alimentacion, el transporte a citas médicas y
un cuidador cuando ha sido requerido. Finalmente, con el fin de acreditar la
convivencia con Bernardo, aporto el registro civil de matrimonio, los registros
civiles de nacimiento de sus hijos, fotos familiares, y la certificacion de la EPS
donde aparece como su beneficiaria?®,

24. Entre el 10 y 11 de abril del afio en cita, Susana, Elsa, Hugo, Omar,
Luis Manuel, Camilo y Gladys, respondieron el cuestionario enviado®. En
sintesis, manifestaron lo siguiente:

estimonio

sefiores Bernardo y

¢Durante cuanto | ;Conoce usted | ;Le constasi la
tiempo conocié a | las razones que | pareja siguio en
la pareja?; llevaron a la comunicacion
¢ Como era la sefiora Luciaa | después de la
relacion entre | relocalizarse en | relocalizacion?

¢ Cual es su
relacion con los

Ponga en
conocimientc
del despacho
cualquier otr

hecho o

Lucia? p : . : :
ellos?; ¢Podria la ciudad de Indique por circunstancie
describir como Medellin en qué le consta. que estime

eralavida 1989? pertinente

22 Expediente digital, “Correo”, indice 19, SIICor.
23 Expediente digital, “Respuesta Lucia”, indice 28, SIICor.
24 Expediente digital, indices 21-27, SlICor



Susana

cotidiana de la para ser
pareja? tenido en
cuentaen el
estudio del
caso.
“Es unarelacion de | “Desde que nos “Si, ellos vivian | “Si me consta. “Esta es una
muchos afnos desde | conocimos como en Pereira,ya | Siempre familia de

que llegaron recién
casados a vivir
frente a nuestra

casa como vecinos”.

vecinos, hasta hoy,
ha sido una
relacion muy
cercana y familiar.
Siempre fue una
relacion de pareja
normal, dedicados
alacrianzay
formacion de sus
dos hijos,
compartiendo los
buenos y regulares
momentos que vive
una familiar,
dentro del respeto,
amory
solidaridad”.

ella le
ofrecieron una
oportunidad de
trabajo muy
buena en
Medellin, y esa
oportunidad le
permitia apoyar
a la familia'y
educar a sus
hijos y
garantizarles la
oportunidad de
irala
universidad, y
cubrir las
necesidades
propias de una
familia en
formacion,
conservando
siempre la
relacion
familiar”

compartimos las
vacaciones, los
cumplearos, los
grados de los
hijos, los
aniversarios de
boda, los
matrimonios, las
navidades, el
nacimiento de
los nietos, las
dificultades, la
enfermedad
prolongada del
esposo, las
muchas
dificultades que
trae una
enfermedad tan
largay
dolorosa, hasta
su fallecimiento.
Esta es una
relacion de
familia y un
afecto que se
transmiti6 de
generacion en
generacion, que
se ha convertido
en una relacién
de varias
generaciones”.

raices paisas,
con
compromiso
de forjar
familia y de
crecer, a pesa
de las
circunstancias
de evento,
modo y lugar.
Ni la distancie
ni las
dificultades
acabaron con
el compromisc
y amor de la
familia”.




Elsa

“Hemaos sido amigos
desde 1961”.

“Los conozco de
toda la vida.
Después de que
ellos se casaron en
la ciudad de
Pereira, ellos se
radicaron en la
ciudad de Cali
porque Bernardo
trabajaba en la
DIAN. Su primera
casa en Cali fue al
frente de mi casa.
Cuando llegaron a
Cali yo tenia 12
afos, Lucia tenia
16 y Bernardo
tenia un poco mas
de 30. Desde ese
momento nuestras
familias fueron
muy unidas y
solidarias, pues las
condiciones
econdmicas de esa
época no eran las
mejores. Nuestra
amistad ha llegado
hasta el dia de
hoy”.

“La relacion entre
Bernardo y Lucia
siempre fue muy
especial, amorosa
y respetuosa.
Siempre se les veia
muy unidos,
compartiendo
todos los

“Lo que supe
fue que en
Pereira al ver
Lucia que el
salario de
Bernardo no
alcanzaba buscé
la forma de
estudiar.
Primero termino
el bachillerato y
luego entré a
estudiar en la
universidad
hasta que logro
graduarse de
abogada cuando
tenia algo mas
de 40 afios.
Para esa época
Bernardo ya se
habia jubilado
con el minimo y
trabajaba de
manera
independiente
haciendo
declaraciones
de renta.
Después de que
Lucia se gradu0
comenzd a
laborar en
Pereira y fue
cuando mataron
a Don Miguel,
el papa de
Lucia, quien
vivia con ellos
en la misma

“Si me consta.
Se que Lucia
viajaba a
Pereira a visitar
aBernardoy a
Luis Enrique,
quien se quedd
en Pereira
estudiando en la
universidad.
Ivan termino el
colegio en
Pereira, pero
abandond sus
estudios en la
universidad en
Pereira por lo
que se fue a vivir
con Lucia a
Medellin.
Cuando me veia
con Lucia tuve
la oportunidad
de ver muchas
fotos de la
familia donde
estaban los dos”.

“Para mi, los
hechos que
Ilevaron a que
pasara lo que
paso fue que I:
DIAN le
liquidd mal la
pension a
Bernardo y el
asesinato de
Don Miguel.
Se que afos
después
quique se
preocupo de
esto y contratc
un abogado
quien logro
que le
subieran la
pension al
doble. Con
esto Bernardo
logro
sobrellevar su
ultimos afios
de viday
ayudarle a
Lucia de
alguna maner:
cuando ella se
retiro de
trabajar en
Medellin
cuando tenia
mas de 75
afnos. Sé que
Lucia ha
podido
continuar




momentos casa. Don gracias al
familiares con Miguel sostenimiento
nosotros, como fue | aportaba que le
el nacimiento de econdémicamente proporciona
sus dos hijos”. al sostenimiento su hijo
de la casa por menor”.
“Bernardo y Lucia | lo que la
vivieron en Cali situacion
hasta que la DIAN | econdmica llevo
traslado a a Luciaa
Bernardo a trasladarse a
Pereira. Eso debio | Medellin donde
haber sido hacia el | vivia un
ano 1974. Cuando | hermano de
vivian en Cali, ella. Yaen
recuerdo que uno | Medellin ella
veia a Bernardo pudo trabajar
salir todos los dias | mejor y asi
atrabajar a la pudieron sacar
DIAN. Viviamos en | a los muchachos
un barrio popular | adelante. Esto
de la ciudad de lo sé porque
Cali. El seibaen | Luciayyo
busy llegaba ala |hemos sido muy
casa en horas de la | confidentes”.
tarde. Lucia se la
pasaba la mayor
parte del tiempo
CoN nosotros, pues
era muy joveny no
conocia a nadie
mas en la ciudad.
Eramos como una
familia”.
“Bernardo tio y “La conoci casi “Porgue en “Porque ambos | “Solo que
Lucia esposa de mi | toda la vida de Medellin vio un | viajabany a ambos vivian
Hugo tio”. pareja de ellos”. mejor fu_turo diario se pendientes de
econdmico para | llamaban”. ellos y de sus
“Muy bonita, unica | educar a sus hijos”.

y muy carifiosa”.

hijos y ya que




“Era normal. Nos

mi tio la pension
era insuficiente

Omar

visitaban, saliana | como tal”.
pasear, mucha
convivencia entre
ellos”.
“El sefior Bernardo, | “Aproximadamente | “Tengo “Me consta a “No conozco

era hermano de mi
padre y, por ende,
tio del suscrito.
Lucia es la esposa
de mi tio Bernardo.
O sea, que siempre
he tenido una
relacion familiar
con ellos”.

durante 60 afnos, a
Bernardo desde
mis seis o siete
afos (tengo 77) y a
Lucia, la distingo
desde la epoca de
su matrimonio,
fecha que no
recuerdo”.

“Considero que
tenian una
relacion normal,
sin que tenga
conocimiento de
situaciones que
afectaran esta
normalidad”.

“Como parte de la
normalidad
mencionada, cada
uno desarrollando
las actividades
propias. Bernardo
como funcionario
de la DIAN y Lucia
en sus labores de
hogar y el cuidado
de sus hijosy en
sus actividades de
estudio”.

entendido que
una vez Lucia se
gradud como
Abogada,
aprovecho una
oportunidad que
se le present6 en
Medellin y entre
ellos
convinieron la
aceptaciony
gue cada uno
continuara con
su propio
trabajo”.

través de la
comunicacion
personal con
diferentes
miembros de la
familia, quienes
nunca me
manifestaron
algun tipo de
ruptura de la
comunicacion
entre ellos”.

ningun otro
hecho o
circunstancia
que pueda ser
tenido en
cuenta para el
estudio del
caso
mencionado
por su
despacho”.

Luis

“La relacion con los

“Desde el afo

“Con Lucia

“Lucia tenia

“No tengo ma:




Manuel | sefiores era de 1980. La relacion | comparti oficina | muchos vinculos | hechos o
amigos desde el afio | entre ellos era de | de abogados en | afectivos en circunstancias
1980, afio en el un matrimonio el edificio Pereira, era para
cual, empecé a estable, con la Banco frecuentemente | manifestar”.
estudiar la carrera | cooperacién mutua | Ganadero de la | la comunicacion
de derecho en la de colaborarlesa | ciudad de con ellos, su
Universidad libre sus hijos por estar | Pereira antes de | esposo, hijos,
con Lucia”. estudiando. Un irse ella para familiares de su

matrimonio Medellin; me esposo, amigos,
normal que comento que le preocupaba el
compartian los tenia una buena | estado de la
guehaceres oferta laboral, | oficina, me
hogarefios”. que su hermano, | llamaba o la
quien vivia en Ilamaba para
Medellin, le hacernos los
habia comentarios
conseguido; y pertinentes de lo
por eso decidié | que sucedia en
trasladarse para | el entorno
Medellin”. familiar y
profesional”.
“A Lucia la conoci | “Conocia a la “Después de “Me consta, que | “No tengo
en la primera parejaintegrada | haberse efectivamente la | nada mas que
guincena de febrero | por Bernardo y graduado a pareja agregar o
del afio 1980 Lucia como lo dije | Luciase le conformada por | decir”.
cuando ingresamos | en febrero del afio | presento una Bernardo y
a la Universidad 1980 y esa amistad | oportunidad Lucia, tenia
Libre facultad de perdurd hasta el laboral en la permanente
Derecho, a iniciar | dia del ciudad de comunicacion
la correspondiente | fallecimiento del Medellin, por lo | siendo el caso

Camilo | carreray el sefior sefior Bernardo cual, decidié que en unas
Bernardo 15 dias ocurridael 12de | radicarse en veces el sefior
después, cuando fui | enero del afio dicha ciudad Bernardo se
invitado por su 2024. La relacion | con la desplazara a la
sefiora esposa Lucia | entre ellos era aquiescencia de | ciudad de
a su apartamento bastante buena SU esposo Medellin y otras
localizado en la donde ademas de | Bernardo quien | veces Lucia
Carrera 8 con Calle | compartir la por ser asesor | veniaala
14 de la ciudad de | vivienda entre tributario se vio | ciudad de
Pereira, ellos, vivian obligado a Pereiray




oportunidad en la
que hicimos un
trabajo ordenado
por el profesor de
derecho civil Marco
Tulio Quintero
Cano. No sobra
indicar, que desde
la época que nos
conocimos
estuvimos
permanentemente
compartiendo con
los comparieros de
la universidad,
principalmente en la
finca la estrella de
propiedad del
condiscipulo
Augusto Restrepo,
localizada en el
municipio de
Belalcazar Caldas”.

ademas con los
padres de Lucia,
esto es, Don
Miguel y Dofia
Luisa, y los dos
hijos llamados
Ivan Bernardo y
Luis Enrique, su
relacion era mas
que ejemplar.
Lucia ademas de
estudiar derecho,
desemperfiaba las
labores del hogar
en tanto Bernardo
hacia las veces de
asesor tributario.
La vida cotidiana
de la referida
pareja ademas de
ser amorosa y de
respeto mutuo, era

una célula familiar

digan de imitar”.

permanecer en
la ciudad de
Pereira,
manteniendo
siempre el
vinculo familiar
como tal, pues
no habia razdn
alguna para que
se dijera o se
pensara que
habia una
ruptura de la
relacion que
habia iniciado
la pareja desde
el 23 de
diciembre del
afio 1960,
cuando
contrajeron
matrimonio.
Ademas, en
curso de un
atraco el papa
de Lucia habia
sido asesinado
lo que le causé
gran dolory
hasta un temor
por ser Pereira
una ciudad tan
pequefia”.

I6gicamente
como teniamos
una buena
amistad en
varias
oportunidades
NOS reunimos en
la pasteleria
Lucerna sitio de
gran
reconocimiento
en la ciudad de
Pereira, para
tomar un buen
helado o
almorzar, lo que
si puedo decir
que acontecio
fue que el sefior
Bernardo en los
altimos meses
estuvo afectado
por una
enfermedad
grave que le
impedia viajar a
la ciudad de
Medellin e
igualmente
Lucia padecia de
un problema de
columna que
igualmente le
dificultaba su
desplazamiento
a la ciudad de
Pereira, mas no
obstante, ese
vinculo marital y
familiar nunca




se rompio hubo
ese
acompafnamiento
moral que
necesitan las
parejas cuando
se presentan
dificultades de
salud, pero la
comunicacion
permanecio viva
hasta el
fallecimiento del
sefior Bernardo
acontecida el dia
12 de enero del

Gladys

ano 2024”.

“Larelacion con la | “Conoci a “Las razones “Si me consta. “Bernardo
pareja, fue Bernardo y Lucia | fueron Ellos se siempre estuvc
extraordinariamente | hace estrictamente comunicaban pendiente y
buena desde que aproximadamente | laborales de con frecuencia | preocupado
nos conocimos, nos | 45 afos. A Lucia, aspecto | vivian por la salud dk
veiamos con Bernardo hasta el | que estuvo de pendientes el Su esposa,
frecuencia, dia de su muerte acuerdo el sefior | uno por el otro, | porque ella se

comparti con ellos,
en muchos eventos
familiares, porque
los visitaba, en su
residencia ubicada
en la carrera octava
con calle 14 de la
ciudad de Pereira.
Dichos encuentros y
reuniones se dieron,
almuerzos, algos y
en la partida de
torta de los
cumpleafios de sus
dos hijos y en la de
los esposos

gue ocurrié en
enero de 2024 en
la ciudad de
Pereira. Estuve
acompafando a
Luciay a sus hijos
en el sepelio
Bernardo™.

“La relacién entre
Bernardo y Lucia
fue muy buena, la
de una pareja
normal, que se
amaban, se
ayudaban,

Bernardo, él no

se pudo
trasladar por
que trabajaba

en Pereira como

asesor
tributario”.

en muchas
ocasiones
acompaiié a
Lucia a comprar
elementos y
detalles para su
esposo y en
otras ocasiones,
Bernardo le
enviaba detalles
a Lucia, todo
esto me consta
porque yo
viajaba con
mucha
frecuencia a

enfermd de la
columnay
rodillas, y
caminaba
siempre muy
inclinada y
con baston. El
se angustiaba
por eso, Yy
cuando ella lo
visitaba en
Pereira, la
consideraba
mucho. Y ella,
también muy
pendiente de




Bernardo y Lucia.
Todo esto se dio
unos anos en que
estudiabamos y que
yo, frecuentaba la
casa de los
esposos”.

preocupaban uno
por el otro, y con
mucho respeto y
lealtad, y
fidelidad”.

“La vida cotidiana
de la pareja era, la
de buenos esposos,
gue se querian,
respetaban,
ayudaban, eran
solidarios uno al
otro, les conoci el
apartamento de
Pereiray
Medellin, recuerdo
habitacion la cual
era muy bonita y
amplia, con un
comedor grande
las veces que me
invitaba a
almorzar siempre
estaban
compartiendo
juntos las comidas.
Ella, muy buena
ama de casa,
ordenada y muy
pendiente de su
esposo que salia a
trabajar como
asesor tributario.
El, muy cumplido
con sus
obligaciones.
Cuando Lucia
empezo a estudiar,
atendia sus

Medelliny en
casi todas me
veia con Lucia.
Asi mismo le
ayudaba a Lucia
a buscar las
personasy
cuidadores que
le apoyaran al
cuidado de su
esposo cuando
el, se enfermo”.

la salud de su
esposo, pero
ambos muy
impedidos
para atender
cuidar al
otro”.




obligaciones
hogarefias, y a su
esposo, con la
misma
responsabilidad y
cuidado, tal y
como las hacia
antes, en las
reuniones sociales
y familiares y en la
misa los domingos
siempre juntos.
También me consta
de los viajes
familiares que
realizaban juntos a
Cali”.

25. El 11 de abril de 2025, la UGPP alleg6 copia digital del expediente
pensional solicitado.

II. CONSIDERACIONES
A. Competencia

26. Esta Sala es competente para revisar los fallos de tutela proferidos en la
presente actuacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 86.2 y
241.9 de la Constitucion Politica; y 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

B. Analisis de los requisitos generales de procedencia de la tutela

27. En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion, la
reiterada jurisprudencia constitucional dictada en la materia®y los articulos
concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela tiene un caracter
residual y subsidiario, razén por la cual solo procede excepcionalmente como
mecanismo de proteccion definitivo, (i) cuando el presunto afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando existiendo ese medio
carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e

25 Corte Constitucional, sentencias T-119 de 2015, T-250 de 2015, T-446 de 2015, T-548 de 2015, y T-317 de
2015.



integral los derechos fundamentales en las circunstancias del caso concreto.
Asimismo, procederd como mecanismo transitorio, cuando la accién se
interponga para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable. En el
evento de proceder como mecanismo transitorio, el accionante debera ejercer
la accién principal en un término maximo de cuatro meses contados a partir
del fallo de tutela,

28. Antes de realizar el estudio de fondo de la accién de tutela seleccionada,
la Sala procederd a verificar si se cumplen los requisitos formales de
procedencia en este caso concreto.

(i) Legitimacion por activa

29. El articulo 86 de la Constitucidn establece que la solicitud de tutela es
un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. Por su parte, el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que “podra ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de
sus derechos fundamentales, quien actuarda por si misma o a través de
representante. Los poderes se presumiran auténticos. También se pueden
agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra,
deberd manifestarse en la solicitud. También podran ejercerla el Defensor del
Pueblo y los personeros municipales”.

30. Con fundamento en las disposiciones mencionadas, la solicitud de tutela
puede ser ejercida: (i) directamente por la persona afectada; (ii) por quien
actle a su nombre (representante o apoderado); (iii) por conducto de agente
oficioso (cuando el titular de los derechos no esté en condiciones de promover
su propia defensa); o (iv) por medio del Defensor del Pueblo y de los
personeros municipales.

31. En el caso concreto, la accion fue presentada por Lucia, a traves de
apoderado, siendo dicha ciudadana la titular de los derechos fundamentales a

% Decreto 2591 de 1991, articulo 8. La tutela como mecanismo transitorio. “Aun cuando el afectado
disponga de otro medio de defensa judicial, la accion de tutela procedera cuando se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En el caso del inciso anterior, el juez sefialara
expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente solo durante el término que la autoridad
judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado. En todo caso el
afectado deberda ejercer dicha accion en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela

.y



la seguridad social y al minimo vital que considera vulnerados con ocasion de
las resoluciones proferidas por la UGPP que resolvieron “[n]egar el
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento
de BERNARDO”.

32. La jurisprudencia constitucional ha establecido que el poder, como acto
juridico formal, debe (i) constar por escrito; (ii) ser especial, o si se quiere
especifico y particular para promover la accién de tutela; (iii) ser otorgado
para la defensa de los intereses en un determinado proceso y no para instaurar
procesos diferentes; y (iv) ser presentado por un profesional del derecho
habilitado con tarjeta profesional?’.

33. El cumplimiento del requisito de especialidad del poder en sede de tutela
permite al juez identificar con claridad si existe o no legitimacién en la causa
por activa, a partir del reconocimiento de la situacion factica que origina el
proceso, los sujetos procesales y las actuaciones cuestionadas en la solicitud
de amparo. Al respecto, la Corte ha establecido una serie de requisitos que
deben concurrir para acreditar este elemento. De forma clara y expresa el
poder debe senalar “(i) los nombres y datos de identificacion tanto del
poderdante como del apoderado; (ii) la persona natural o juridica contra la
cual se va a incoar la accion de tutela; (iii) el acto o documento causa del
litigio y, (iv) el derecho fundamental que se pretende proteger y garantizar 22,

34. En el caso concreto, el juez de segunda instancia en sede de tutela revocé
la decision de amparo vy, en su lugar, declar6 la improcedencia, por incumplir
el presupuesto de legitimacién en la causa por activa. Sostuvo que el poder
conferido por la accionante a la sociedad Accion Legal Servicios Juridicos
Integrales S.A.S no cumple con el requisito de especialidad establecido por la
jurisprudencia®, porque no determiné “la actuacién u omisién que origind el
ejercicio de la salvaguarda”.

35. El poder aportado con el escrito de demanda establece lo siguiente®:

“LUCIA, mayor de edad, identificada como aparezco al pie de mi
correspondiente firma, obrando en mi propio nombre, por medio

27 Corte Constitucional, sentencias T-531 de 2002, T-024 de 2019, reiterado en SU-388 de 2022.

28 Corte Constitucional, sentencias T-1025 de 2006, T-194 de 2012, T-235 de 2015, T-718 de 2017 y T-105
de 2023.

29 Sentencias T-530 de 1998, T-975 de 2005, C-194 de 2012.

30 Solicitud de tutela y anexos, pp. 56 a 63.



del presente escrito me dirijo a Usted con todo respeto, para
manifestar que confiero poder especial amplio y suficiente a la
sociedad ACCION LEGAL SERVICIOS JURIDICOS INTEGRALES
S.A.S. identificada con NIT. 900.902.274 — 7 y cuyo representante
legal es JULIANA MARIA VINASCO GRAJALES, para que en mi
nombre y representacion instaure ACCION DE TUTELA en contra
de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP, con el fin de que se le ordene, dentro de un plazo
prudencial perentorio y en amparo del derecho fundamental a la
sequridad social y al minimo vital, que reconozca y pague la
sustitucion pensional a la que tiene derecho mi_prohijada con
ocasion del fallecimiento de su conyuge, el sefior BERNARDO
(Q.E.P.D.), quien en vida se identificaba con cédula de ciudadania
NO. X.XXX.XXX.

La sociedad apoderada tiene las facultades generales previstas en
el Art. 77 del Codigo General del Proceso y las especiales de
recibir, conciliar, desistir, transigir, solicitar y tachar documentos,
renunciar, sustituir y reasumir este mandato, y en general para
realizar todos los tramites inherentes al mismo” (subrayado fuera
de texto).

36. Analizado por la Sala el contenido del poder recién transcrito, se
encuentra que el mandato conferido cumple con las exigencias requeridas para
acreditar su validez, pues (i) consta por escrito enviado a través de correo
electronico; (ii) es especial y especifico en cuanto sefiala con claridad (a) el
nombre e identificacién de Lucia, en calidad de poderdante, y de la sociedad
Accion Legal Servicios Juridicos Integrales S.A.S., en calidad de apoderado;
(b) la individualizacion de la UGPP como persona juridica de naturaleza
publica en contra de la cual se debe interponer la accion de tutela; (c) la causa
del litigio, este es, que se reconozca y pague la sustitucion pensional a la que
considera que tiene derecho; y, (d) la identificacion de los derechos
fundamentales a la seguridad social y minimo vital como presuntamente
vulnerados; (iii) se otorga para la defensa de los intereses en un proceso
determinado (accién de tutela); y (iv) se confiere a una persona juridica que
tiene como objeto social “la prestacion de servicios juridicos. En tal virtud,
los abogados que estén inscritos en el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad, expedido por la Camara de Comercio de



Pereira, podran representar judicial y extrajudicialmente a las personas
juridicas o naturales, que le hubieren otorgado poder a la sociedad™!.

37. Asimismo, es importante resaltar que la tutela fue presentada por Javier
Castafieda Taborda, con tarjeta profesional vigente No. 197.733 del Consejo
Superior de la Judicatura. Dicho profesional del derecho aparece inscrito en el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Accién Legal
Servicios Juridicos Integrales S.A.S., y estd facultado para ejercer la
representacion de Lucia, en virtud de lo prescrito en el articulo 75 del Cédigo
General del Proceso®2.

38. En todo caso, la Sala también considera relevante sefialar que, dado el
caracter informal de la accion de tutela, el ejercicio de la accidn no requiere
presentaciéon de un poder o actuacion a través de abogado. Cualquier
ciudadano esta legitimado para presentar solicitudes cuando considere que se
le han vulnerado sus derechos fundamentales. Al respecto, la jurisprudencia de
este Tribunal ha sefialado que, “por el principio de informalidad[,] la accion
de tutela no se encuentra sujeta a formulas sacramentales ni a requisitos
especiales, que puedan desnaturalizar el sentido material de proteccion que la
propia Constitucion quiere brindar a los derechos fundamentales de las
personas por conducto de los jueces. En aplicacion de este principio, la
presentacion de la accion solo requiere de una narracion de los hechos que la
originan, el sefialamiento del derecho que se considera amenazado o violado,
sin que sea necesario citar de manera expresa la norma constitucional
infringida, y la identificacion de ser posible de la persona autora de la
amenaza o agravio. Adicionalmente, la presentacion de la accidn no requiere
de apoderado judicial, y en caso de urgencia, o cuando el solicitante no sepa
escribir, o sea menor de edad, podra ser ejercida de manera verbal”
(subrayado fuera de texto).

39. En consecuencia, el fallo de tutela de segunda instancia que declaré la
improcedencia de la accion por encontrar incumplido el requisito de falta de
legitimacién en la causa por activa sera revocado, por lo que la Sala

31 Solicitud y anexos de tutela, “Certificado de Existencia y Representaciéon Legal”, p. 57.

32 «Articulo 75 — Cddigo General del Proceso. “Podra conferirse poder a uno o varios abogados. //
Igualmente podréa otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacion de
servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda
otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Cdmaras de Comercio deberan proceder al
registro de que trata este inciso”.



continuara con el estudio del cumplimiento de los deméas requisitos de
procedencia. De encontrarlos superados, conocera el fondo del asunto.

(ii) Legitimacién por pasiva

40. La legitimacion en la causa por pasiva hace referencia a la aptitud legal
de la autoridad o, excepcionalmente el particular®®, contra quien se dirige el
amparo, para ser llamado a responder por la alegada vulneracién o amenaza
del derecho fundamental. Asi las cosas, para efectos de acreditar el
cumplimiento de este requisito, este tribunal ha seflalado que se deben
justificar las siguientes condiciones: (i) que se trate de uno de los sujetos
respecto de los cuales procede el amparo; y (ii) que la conducta que genera la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental se pueda vincular, directa o
indirectamente, con su accion u omision34,

41. En el caso bajo estudio, la accion de tutela se instauro contra la UGPP, (i)
como autoridad publica®® que negd la prestacion solicitada mediante las
resoluciones nimeros RDP 008118 del 7 de mayo de 2024 y RDP 012958 del
31 de julio de 2024. De ahi que, (ii) es la llamada a responder por la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante, en cuanto tiene a
su cargo el reconocimiento de la sustitucion pensional solicitada, por ser la
autoridad que reemplazo en sus funciones a la Caja Nacional de Previsién
Social (CAJANAL), como entidad que inicialmente otorgd la pension de
jubilacion al sefior Bernardo, por virtud de lo previsto en los articulos 3y 4
del Decreto 2196 de 2009. En este sentido, se acredita el requisito de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de la UGPP.

33 Lo anterior de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 1° y 13 del
Decreto Ley 2591 de 1991, que disponen que la tutela procede contra la accion u omisién de cualquier
autoridad, y solo sobre los particulares referidos en la Constitucion y la ley (particularmente, los mencionados
en el articulo 42 del Decreto Ley 2591 de 1991).

34 \éase, por ejemplo, la sentencia T-366 de 2024.

% Decreto 575 de 2013. Articulo 1. Naturaleza Juridica. “La Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) es una entidad administrativa del
orden nacional con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrita al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1151
de 2007”. Articulo 2. Objeto. “(...) tiene por objeto reconocer y administrar los derechos pensionales y
prestaciones econdémicas a cargo de las administradoras exclusivas de servidores pablicos del Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida del orden nacional o de las entidades publicas del orden nacional que
se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por
quien la esté desarrollando. Asi mismo, la entidad tiene por objeto efectuar, en coordinacion con las demés
entidades del Sistema de la Proteccion Social, las tareas de seguimiento, colaboracidn y determinacion de la
adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccion
Social, asi como el cobro de las mismas”.



42. Por el contrario, la Sala evidencia que el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico carece de la citada legitimacion, pues mas alla de su
condicion de autoridad publica, no es la entidad responsable de la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales alegados, porque no tiene
competencia para reconocer y pagar la sustitucion pensional solicitada, al ser
una atribucion exclusiva de la UGPP. Respecto de esta decisidn cabe aclarar
que, dado el caso, si se revoca el fallo de tutela de segunda instancia y se
confirma el de primera, no es necesario que la Sala emita pronunciamiento
alguno en la parte resolutiva frente a la falta de legitimacion del citado
ministerio, en tanto el juez de primera instancia ya lo habia desvinculado. En
caso contrario, se incluird un resolutivo en el que se plasme esta
determinacion.

(ili) Inmediatez

43. La accion de tutela debe ser presentada en un plazo razonable desde la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental alegado, so pena de que se
determine su improcedencia, en tanto es el mecanismo que pretende garantizar
su proteccion inmediata®. La inmediatez es un requisito temporal que
“pretende combatir la negligencia, el descuido o la incuria de quien la ha
presentado, pues es deber del accionante evitar que pase un tiempo excesivo,
irrazonable o injustificado desde que se presento la actuacion u omision que
causa la amenaza o vulneracion de las garantias constitucionales hasta la
presentacion del recurso de amparo™®’,

44. En el caso concreto, la Resolucion RDP 012968 del 31 de julio de 2024,
que resolvid el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion
RDP 008118 del 7 de mayo de 2024, que negd el reconocimiento de la
“pension de sobreviviente® en favor de la solicitante, fue notificada a través
de correo electronico el 20 de agosto de 2024%°. La solicitud de tutela fue
radicada en la secretaria del Juzgado Octavo de Familia del Circuito de
Medellin de Oralidad el 18 de octubre del mismo afio®. Ello significa que
transcurrieron un mes y veintisiete dias entre el momento en que se notificé la
resolucion que se cuestiona y la presentacion de la accion de tutela, lo que, en

% \éase, entre otras, Corte Constitucional, sentencias T-526 de 2005, T-834 de 2005, T-016 de 2006, T-692
de 2006, T-905 de 2006, T-1009 de 2006, T-1084 de 2006, T-887 de 2009, T-328 de 2010 y T-805 de 2012.

37 Corte Constitucional, sentencia T-205 de 2015, reiterada en la T-612 de 2016.

3 La Sala aclara que lo que se solicita es el reconocimiento a la sustitucion pensional y no la pension de
sobrevivientes.

39 Solicitud y anexos de la tutela, p. 45.

40 Expediente electronico, cuaderno 01Primeralnstancia, “Tutela acta 45552 jdo 8 flia Lucia”.



opinion de la Sala, corresponde a un tiempo razonable. Por lo anterior, se
encuentra satisfecho el requisito de inmediatez para la presentacion de la
accion de tutela.

(iv) Subsidiariedad

45. Al ser la tutela un mecanismo de proteccién de derechos de caracter
residual y subsidiario Unicamente procede cuando no existe otro medio de
defensa judicial, o cuando existiendo, (i) aquel no es idéneo ni eficaz para
otorgar un amparo integral, o (ii) es necesario acudir al amparo como medio
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

46. Un mecanismo judicial es idéneo, si es materialmente apto para resolver
el problema juridico planteado y es capaz de producir el efecto protector de
los derechos fundamentales. Lo anterior implica que el juez constitucional no
puede valorar la idoneidad y la eficacia del medio de defensa judicial en
abstracto. Por el contrario, debe determinar si, de acuerdo con las condiciones
particulares del accionante y los hechos y circunstancias que rodean el caso,
dicho medio le permite ejercer la defensa de los derechos que estima
vulnerados de manera oportuna e integral®:.

47. De conformidad con lo expuesto, se debe tener en cuenta, a su vez, que
la jurisprudencia constitucional ha reiterado que, en abstracto, un medio
ordinario es eficaz si “esta disefiado para brindar una proteccion oportuna a
los derechos amenazados o vulnerados”#?. Para verificar tal supuesto, en
concreto, se deben tener en cuenta las condiciones particulares del solicitante.
En otras palabras, si de acuerdo con la situacion factica, el mecanismo es lo
suficientemente expedito para la proteccion de los derechos que se consideran
vulnerados®.

48. La improcedencia general de la accion de tutela con fines pensionales se
fundamenta en la existencia de otro medio de defensa judicial, ya que los
litigios que surjan entre afiliados o beneficiarios del Sistema General de
Pensiones y las entidades administradoras de Seguridad Social, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social (CPTSS), son competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social, salvo que se trate de servidores

41 1bidem.
42 Corte Constitucional, sentencia T-434 de 2023.
4 |bidem.



publicos que tengan relacion legal y reglamentaria y la entidad del Sistema de
Seguridad Social sea de naturaleza publica, caso en el cual el asunto compete
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con el
numeral 4 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA).

49. Con sujecién a lo anterior esta disputa es, prima facie, de competencia de
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, debido a que el presente
caso involucra la solicitud del reconocimiento de la sustitucién de una
prestacion que previamente habia sido reconocida por una entidad publica
(CAJANAL), en beneficio de un servidor pablico que se desempefiaba como
Jefe de Liquidacion Grado 1V-26 del Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico, al momento de adquirir el derecho a la pensién de jubilacion*. Dicha
solicitud fue decidida mediante la Resolucion RDP 012968 del 31 de julio de
2024, que resolvio el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
Resolucion RDP 008118 del 7 de mayo de 2024, que nego el reconocimiento
de la “pensién de sobreviviente™®. Por tratarse de actos administrativos de
contenido particular, son susceptibles de control en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

50. En efecto, esta Corporacion ha sostenido que, por regla general, la accion
de tutela “no procede para controvertir la validez ni la legalidad de los actos
administrativos, en razon a que, la naturaleza residual y subsidiaria de este
mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga razonable de acudir
previamente, a través de los respectivos medios de control, ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con el fin de solucionar los
conflictos con la Administracion y proteger los derechos de las personas

(..)",

51. Excepcionalmente, la Corte ha admitido la procedencia de la accion de
tutela atendiendo a las circunstancias especiales y a la situacion de cada
individuo, que hacen que la intervencion del juez constitucional sea necesaria,
méaxime cuando la pretension de la accidén de tutela excede el control de
legalidad del acto, y busca la proteccion de los derechos fundamentales que se
ven afectados como consecuencia de dicho acto.

4 Expediente digital, “Resolucion 08823, SIICor, indice 33.

% La Sala aclara que lo que se solicita es el reconocimiento a la sustitucion pensional y no la pension de
sobrevivientes.

46 Corte Constitucional, sentencia T-299 de 2023.



52. Asi, en diferentes pronunciamientos*’, con el fin de determinar la
procedencia de la accion de amparo cuando median este tipo de
pretensiones, se ha sostenido que procede cuando “(i) se verifica que “su falta
de otorgamiento ha generado un alto grado de afectacion de los derechos
fundamentales del accionante, en particular de su derecho al minimo vital;
(i) se ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial por el
interesado tendiente a obtener la salvaguarda de sus derechos; y (iii)
aparecen acreditadas las razones por las cuales el medio ordinario de
defensa judicial es ineficaz para lograr la proteccion integral de los derechos
presuntamente afectados o, en su lugar, se esta en presencia de un perjuicio
irremediable. Y, adicionalmente, se constata que (iv) (...) en el tramite de la
accion de tutela —por lo menos sumariamente— se cumplen con los requisitos
legales para acceder a la prestacion reclamada’™®,

53. En relacién con el tercero de los requisitos recién sefialado, referido a la
acreditacion de las razones por las cuales el medio ordinario de defensa
judicial resulta ineficaz para lograr la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados, corresponde al juez constitucional valorar “entre
otros, (i) la edad del accionante, puesto que las personas de la tercera edad y
los menores son, en principio, sujetos de especial proteccion constitucional;
(i1) su estado de salud y las condiciones de vulnerabilidad en las que pueda
encontrarse; (iii) la composicién de su nacleo familiar; (iv) las circunstancias
econdmicas que lo rodean; (v) el hecho de haber agotado cierta actividad
administrativa y judicial tendiente a obtener el derecho; (vi) el tiempo
transcurrido entre la primera solicitud y el momento de radicacion del
amparo constitucional; (vii) el grado de formacién escolar del accionante y el
posible conocimiento que tenga sobre la defensa de sus derechos; y (viii) la
posibilidad de que se advierta, sin mayor discusion, la titularidad sobre las
prestaciones reclamadas”.

54. Tal como se pasa a explicar, la Sala verifica la falta de eficacia del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el caso concreto, y con
ello tiene por superado el requisito de subsidiariedad, por la situacion de
debilidad manifiesta en la que se encuentra Lucia.

55. Edad, estado de salud y condiciones familiares y econdmicas de la
accionante. Esta Sala constata que la falta de reconocimiento de la sustitucion
pensional genera un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales de

47 Ver, por ejemplo, Corte Constitucional, sentencia T-426 de 2019.
4 Corte Constitucional, sentencias T-200 de 2011, T-165 de 2016, T-412 de 2021 y T-184 de 2022.



la accionante. Ello, comoquiera que (i) la accién de tutela pretende la
proteccion de los derechos fundamentales de una mujer de 80 afios,
diagnosticada con distintas patologias que le impiden tener un trabajo o
realizar actividades econdmicas para satisfacer sus derechos*®; (ii) del material
probatorio aportado en sede de revision, Lucia dependia econémicamente de
su conyuge, por lo que, al fallecer, quedd sin el apoyo econémico para su
sostenimiento basico mensual®; (iii) de acuerdo con lo dicho por la propia
accionante en declaracion allegada a este despacho, actualmente vive de la
escasa ayuda que le proporciona uno de sus hijos®. En este sentido, se
advierte que estan seriamente comprometidos sus derechos al minimo vital y a
la seguridad social.

56. Actividad administrativa y judicial tendiente a obtener el derecho.
Observa la Sala que la accionante solicitd ante la UGPP el reconocimiento del
derecho a la sustitucion pensional®?. Contra la negativa, interpuso de manera
oportuna los recursos de reposicion y apelacion®®. Ademas, otorgd poder para
ser representada en el proceso de tutela>.

57. Razones idas para justificar el ejercicio directo de la accion de tutela.
La accionante manifestd que, si bien podria acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, someterla a los tiempos de sus procesos resulta
desproporcionado debido a su avanzada edad y delicado estado de salud®®.

58. Tiempo transcurrido entre la primera solicitud y el momento de
radicacion del amparo constitucional. Bernardo fallecié el 14 de enero de
2024, y apenas una semana después, el 31 de enero siguiente, Lucia radico la
solicitud de reconocimiento de sustitucidon pensional ante la UGPP. El 31 de
julio del afio en cita fue resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion,
decision que fue notificada a través de correo electronico el 20 de agosto de
2024, y el 18 de octubre siguiente radico la accion de tutela.

59. Titularidad sobre las prestaciones reclamadas. En principio, la
accionante aporta los elementos de juicio que demuestran de forma sumaria la

49 Segun la historia clinica aportada con la solicitud de tutela, la accionante fue diagnosticada con
hipertensién, enfermedad coronaria, insuficiencia cardiaca y gonartrosis. Ademas, tuvo que ser sometida a
reemplazo de rodilla.

%0 Expediente digital, “Respuesta Lucia”, indice 28, SIICor.

51 lbidem.

52 Solicitud de tutela, pp. 24-26.

%3 Solicitud de tutela, pp. 32-35.

% Solicitud de tutela, pp. 56-63.

%5 Solicitud de tutela, p. 3.



titularidad del derecho a la sustitucién pensional causada por la muerte de su
cényuge, en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. En efecto, demostro tener mas de 30
afios, y haber convivido en unién marital hasta la fecha del fallecimiento de su
cényuge.

60. Expuestas las circunstancias especificas del caso concreto, la Sala
concluye que, aun cuando existe un mecanismo ordinario de defensa, la tutela
es procedente en este caso concreto porque la accionante es una persona de la
tercera edad, diagnosticada con varias patologias, que dependia de la pensién
de su cényuge fallecido para subsistir, y actualmente considera en riesgo sus
derechos al minimo vital y a la seguridad social.

61. Ello, en reiteracion de su propia jurisprudencia con base en la cual, la
tutela procede en los eventos en los que “el accionante es un sujeto de
especial proteccion constitucional (personas de la tercera edad, personas
discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacién desplazada, nifios y
nifas), y por lo tanto su situacion requiere de particular consideracion por
parte del juez de tutela”>® (subrayado propio). En estos casos se deben
destruir las barreras que impiden el facil y rapido acceso a la administracion
de justicia, con lo que se evitan “situaciones de exclusion social que
repercuten negativamente en el acceso a oportunidades de orden econémico,
social y cultural, lo que justifica una diferenciacién positiva para suprimir las
barreras que se opongan a la igualdad material y enfrentar las causas que la
generan. La supresion de dichas barreras no se limita al derecho sustancial,
sino que también se aprecia en los mecanismos del derecho procesal que
deben ser abiertos y buscar la proteccion de los derechos de los adultos
mayores™’,

62. En todo caso, también se advierte que “la posibilidad de otorgar una
proteccion constitucional en materia pensional es excepcional y no se orienta
a soslayar los medios judiciales ordinarios con gue cuenta el accionante, sino
a garantizar la efectividad de los derechos a la sequridad social y al minimo
vital, conforme lo dispone el articulo 2 de la Constitucién, en el que se
consagra como fin del Estado garantizar la efectividad de los derechos
constitucionales™®. (Subrayado por fuera del texto)

% Corte Constitucional, sentencias T-282 de 2008, T-252 de 2017, T-431 de 2019, T-066 de 2020.

57 Corte Constitucional, sentencia T-252 de 2017.

5% Corte Constitucional, sentencias T-200 de 2011, T-165 de 2016, T-412 de 2021, reiterado en sentencia
T-184 de 2022.



63. Con base en los anteriores argumentos, si la Sala decide acceder a las
pretensiones de la demanda, el amparo debera ser definitivo®®, pues, como ya
se explico, el medio de control de nulidad y restablecimiento, en todo caso, no
resulta eficaz en el caso concreto.

C. Problema juridico y estructura de la decision

64. De acuerdo con las pretensiones de la demanda y los fundamentos
facticos y juridicos expuestos, la Sala deberd determinar si la UGPP vulnero
los derechos a la seguridad social y al minimo vital de Lucia, al negarse a
reconocer la “sustitucion pensional” que solicito, por la falta de acreditacion
del requisito de convivencia durante los cinco (5) afios inmediatamente
anteriores a la muerte de su conyuge.

65. Para resolver el problema juridico planteado, la Sala de Revision
reiterara la jurisprudencia de esta Corporacion sobre (i) el derecho a la
sustitucion pensional y el alcance del requisito de convivencia exigido para
acceder a la sustitucion pensional, y (ii) resolvera el caso concreto.

D. El derecho a la sustitucion pensional. Reiteracién de
jurisprudencia®

66. Dentro del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones se
consagré, por parte del Legislador, un conjunto de prestaciones econdmicas
con la finalidad de prevenir contingencias propias de los seres humanos, tales
como la viudez, la invalidez, la muerte y la vejez. Asi, las normas que al
efecto se dictaron reconocieron derechos pensionales para aquellos afiliados a
los que les sobrevenga alguna de estas eventualidades (previo el cumplimiento
de unos requisitos), en procura de evitar la consolidacion de mayores dafios a
sus condiciones de vida. En este sentido, el sistema establecid, entre otras, la
pension de vejez, de invalidez, de sobrevivientes y la sustitucion pensional.

67. Dado que, en las distintas instancias y etapas procesales dentro del
presente proceso, se hizo referencia de manera indistinta a las figuras de

%9 Corte Constitucional, sentencia T-491 de 2013.
80 Corte Constitucional, sentencias T-1036 de 2008, SU-132 de 2013, SU-108 de 2020, T-184 de 2022 y
SU-428 de 2016 SU-169 de 2024



sustitucion pensional y pension de sobrevivientes ®, la Sala considera
necesario mantener la distincion conceptual y explicar la distincidn
jurisprudencial de los dos conceptos.

68. La sustitucion pensional se deriva del numeral 1° del articulo 46 de la
Ley 100 de 1993, en el que se advierte que tienen derecho a la prestacion “los
miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo
comun, que fallezca”. La Corte ha sostenido que se trata de “un derecho que
permite a una o varias personas entrar a gozar de los beneficios de una
prestacion economica antes percibida por otra, lo cual no significa el
reconocimiento del derecho a la pension sino la legitimacion para reemplazar
a la persona que venia gozando de este derecho’®,

69. Por su parte, la pension de sobrevivientes esta regulada en el numeral 2°
del mismo articulo, en el que se otorga dicha prestacion a “[1]Jos miembros del
grupo familiar del afiliado que fallezca®, siempre y cuando se demuestre que
el causante cotizo: (i) cincuenta semanas dentro de los tres afios anteriores a
la fecha del fallecimiento, o (ii) el nUmero de semanas minimo requerido en el
régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya
tramitado o recibido una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o la
devolucion de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley”®*. Constituye,
entonces, una “nueva prestacion de la que no gozaba el causante, sino que se
genera en razon de su muerte previo el cumplimiento de unos requisitos que el
legislador ha previsto. Se trata, entonces, del cubrimiento de un riesgo con el
pago de una prima que lo asegure y no del cambio de titular de una
prestacion ya causada’®.

70. Tanto la sustitucion pensional como la pension de sobrevivientes “(...)
buscan impedir que, ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de
ella se vean obligados a soportar individualmente las cargas materiales y

61 En efecto, por un lado, (i) en el escrito de tutela se solicitd que se “reconozca y pague la sustitucion
pensional”; (ii) en fallo de primera instancia se ordené a la UGPP que “expida acto administrativo que
conceda la sustitucion pensional a la que es legalmente acreedora la sefiora (...)”; y (iii) en fallo de segunda
instancia se hizo el analisis sobre la legitimacion en la causa por activa a partir del derecho a la sustitucion
pensional. Por otro lado, tanto en la resolucion No. RDP 008118 del 7 de mayo de 2024, como en la
resolucion No. RDP 012968 del 31 de julio de 2024, ambas proferidas por la UGPP, se resolvié “negar el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento (...)”.

82 Corte Constitucional, sentencia T-190 de 1993, reiterado en sentencia T-093-25.

83 Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”. Numeral 2 del articulo 46, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.

8 Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”. Paragrafo 1 del articulo 46, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.

8 Corte Constitucional, sentencia C-617 de 2001, reiterado en sentencia T-093 de 2025.



espirituales de su fallecimiento®, pues “suple[n] la ausencia repentina del
apoyo econodmico del pensionado o del afiliado del grupo familiar[,] con el fin
de evitar que su muerte se traduzca en un cambio radical de las condiciones
de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha prestacion’®’,

71. En este orden de ideas, se destaca que la sustitucién pensional
constituye una prestacién econémica reconocida a los beneficiarios del
pensionado que fallece, “para reclamar, ahora en su nombre, la prestacion
que ya venia siendo recibida por el causante®; mientras que la pension de
sobrevivientes se otorga a los beneficiarios del afiliado quien, sin haber
adquirido el estatus de pensionado fallece habiendo cumplido los requisitos
minimos exigidos por la ley para causar dicha prestacion. Lo anterior, sin
perjuicio de los casos en los que el Legislador les da un tratamiento
igualitario, o que incluso las denomina de la misma manera (por lo general,
como pension de sobrevivientes).

72. En el presente caso, lo que se discute es el derecho a la sustitucion
pensional reclamada por Lucia, en tanto al momento del fallecimiento de su
conyuge, este disfrutaba de la pension de jubilacion reconocida por la Caja
Nacional de Prevision (CAJANAL) mediante Resolucion 08823 del 10 de
agosto de 1984°°,

73. Tal como su nombre lo indica, la sustitucion pensional pretende,
entonces, sustituir el derecho que otro ha adquirido una vez el titular haya
fallecido con el propdsito de que el apoyo monetario recaiga en quienes
dependian econémicamente del causante y evitar que queden sin un ingreso
que les permita su congrua subsistencia. Asi, cuando muere la persona con
cuya pension se sufragaban los gastos familiares y del hogar, sus familiares
cercanos tienen el derecho a sustituirlo en su posicion pensional en virtud de
la seguridad social.

74. Esto, porque el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional se
vincula estrechamente con la proteccion de derechos los fundamentales al
minimo vital, a la seguridad social y a una vida en condiciones dignas, los
cuales pueden verse gravemente afectados por la peérdida subita de los

% Corte Constitucional, sentencia T-190 de 1993, reiterado en sentencia SU-149 de 2021.
67 Corte Constitucional, sentencia T-460 de 2021.

% Corte Constitucional, sentencia SU-132 de 2013.

8 Pruebas enviadas por la UGPP mediante correo electrénico del 11 de abril de 2025.



ingresos que proveia el causante’. Asi lo sostuvo la Corte en la sentencia
T-184 de 2022, en la que explico que la relacién entre el derecho a la
seguridad social, la sustitucion pensional y el minimo vital “gira alrededor del
principio de dignidad humana que permea el ordenamiento juridico y la
Constitucién. Esto pues la figura de la sustitucion pensional propende por
evitar la desproteccion de los familiares de los cotizantes y pensionados en el
sistema de pensiones de la seguridad social. Es precisamente esta conexion
con el minimo vital la que ha facultado que los potenciales beneficiarios de
una eventual sustitucion pensional acudan directamente al recurso de tutela
para reivindicar sus derechos prestacionales”.

75. Para determinar el orden de prelacion de los beneficiarios de la
sustitucion pensional, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, establece que seran beneficiarios del
causante —en primer orden— el conyuge supérstite o compafiero permanente,
los hijos menores de 18 afos, aquellos que estudian hasta los 25 afios y
quienes se encuentran en estado de invalidez. A falta de estos, seran
beneficiarios los padres del causante y luego los hermanos en condicion de
invalidez, si dependian economicamente de éste.

76. En lo que respecta a la situaciéon juridica del conyuge supérstite o
compariero permanente, el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, indica que seran
beneficiarios en forma vitalicia, siempre que a la fecha del fallecimiento tenga
30 afnos o mas, y esté acreditado que, “estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco
(5) afios continuos con anterioridad a su muerte”’?,

77. Sobre el requisito de convivencia por cinco afios continuos antes de la
muerte, esta Corporacion ha sostenido, de manera reiterada y pacifica, que el
conyuge superstite tiene derecho a la sustitucion pensional, siempre que se
puedan acreditar cinco afios de convivencia en cualquier tiempo, durante los
cuales permanezca vigente el lazo matrimonial, “aun cuando no hayan

0 Corte Constitucional, sentencias T-1036 de 2008 y SU-428 de 2016.

I En sentencia C-1094 de 2003, se declaré la exequibilidad respecto de los cinco afios de convivencia
exigidos por el legislador. Al respecto la Corte manifesté que “En relacion con los cargos formulados, la
Corte encuentra que, en principio, la norma persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines y principios del sistema. En
primer lugar, el régimen de convivencia por 5 afios sélo se fija para el caso de los pensionados y, como ya se
indico, con este tipo de disposiciones lo que se pretende es evitar las convivencias de Ultima hora con quien
estd a punto de fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes”.



habitado bajo el mismo techo, siempre que haya una causal justificada para
ello”’?. Lo anterior, condicionado a que se mantenga el proyecto de vida
comin’. En efecto, la falta de cohabitacién no implica, necesariamente, la
falta de convivencia. En este escenario, “el juez debe evaluar las
circunstancias de cada caso, a fin de acreditar la configuracion de [la] justa
causa”’, pues ésta se define por la existencia de vinculos afectivos, apoyo
emocional y mutuo, solidaridad y acompafiamiento espiritual. Asi lo explico la
Corte en la sentencia SU-169 de 2024:

“esta exigencia [convivencia] puede presentarse y predicarse
incluso en eventos en que los conyuges 0 compafieros no puedan
estar permanentemente juntos bajo el mismo techo fisico, en razén
de circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o
similares, pues ello no conduce de manera inexorable a que
desaparezca la comunidad de vida de la pareja, si claramente se
mantienen vigentes los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo,
solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda mutua, rasgos
esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja y que
supera su concepcion meramente formal relativa a la cohabitacion
en el mismo techo™. (...) la convivencia entre los conyuges no
desaparece por la sola ausencia fisica de alguno de los dos, cuando
ello ocurre por motivos justificables, como de salud, oportunidades
u obligaciones laborales, imperativos legales o econémicos, entre
otros’®” (subrayado propio).

78. Esta Corporacion coincide con la postura de la Corte Suprema de
Justicia, en cuya jurisprudencia se afirma que la convivencia puede acreditarse
en cualquier tiempo, siempre que se mantenga vigente el vinculo conyugal’.
A diferencia de la cohabitacién, la convivencia “busca proteger la unidad
familiar y por ello es entendida como la comunidad de vida, lazos de amor,
ayuda mutua, solidaridad, apoyo econdmico, asistencia solidaria,
acompafiamiento espiritual, con vocacion de consolidacion de vida en
pareja”’®,

2 Corte Constitucional, sentencia T-245 de 2017.

3 Corte Constitucional, sentencia SU-169 de 2024.

7 Corte Constitucional, sentencia SU-108 de 2020.

> Corte Suprema de Justicia, sentencia SL6519-2017, reiterada en las providencias SL3861-2020 y
SL1130-2022., y sentencia SL1399-2018.

6 Corte Suprema de Justicia, sentencia SL34415-2009.

" Corte Suprema de Justicia, sentencia SL 41637, reiterado en sentencias SL7299-2015, SL6519-2017,
SL6419-2017, SL6519-2017, SL3505-2018 y SL.1399-2019, entre otras.

8 Corte Suprema de Justicia, sentencia SL1130-2022.



79. Para probar la convivencia existe libertad probatoria’™. En la sentencia
T-787 de 2002, la Sala Novena de Revision encontrd6 que la entidad
demandada habia incurrido en “via de hecho”, al desconocer las declaraciones
extrajudiciales allegadas por la peticionaria, mediante las cuales buscaba
demostrar que, aunque en los ultimos meses de vida de su cényuge no
vivieron bajo el mismo techo debido a graves quebrantos de salud, la
convivencia nunca se interrumpi6o. En el mismo sentido, en la sentencia T-921
de 2010, la misma Sala indicé que la forma de acreditar la existencia de vida
marital entre el solicitante y el causante podria ser a través de una declaracion
juramentada extraproceso del requirente y otra de un tercero que certifique la
convivencia y su duracion. Ademas, explicd que no es valido que la entidad
encargada de reconocer la prestacion exija requisitos formales o medios
probatorios adicionales, cuando de dicha mesada pensional depende la
satisfaccion del minimo vital de la accionante, méas aun cuando se trata de una
persona de la tercera edad aquejada de graves problemas de salud. En este
sentido, preciso que la ley “no establece ni restringe los medios de prueba que
avalan dicho supuesto; por ello, de acuerdo con una interpretacion
sistematica del ordenamiento juridico, se permite cierta libertad probatoria,
verificando la idoneidad en cada caso concreto”,

80. Asi, la Corte ha enfatizado que la ley no establece ni restringe los
medios de prueba permitidos para acreditar el cumplimiento del requisito de
convivencia, en casos en que se solicite el reconocimiento de la sustitucién
pensional en favor del conyuge supérstite. Lo mencionado permite un amplio
margen de libertad probatoria en este tipo de procesos.

E. Solucién del caso concreto. La UGPP desconoci6 el derecho a la
seguridad social y al minimo vital de la accionante

81. Tal como se sefial6 en los antecedentes, Lucia solicito la tutela de sus
derechos a la seguridad social y al minimo vital, los cuales habrian sido
vulnerados por la UGPP, al negarle el reconocimiento de la sustitucion
pensional que reclamd. Argumentd que mantuvo una relacién conyugal
constante y estable con su esposo por mas de cinco afios continuos, desde el
23 de diciembre de 1960 hasta el afio 1989, cuando se presentd su
relocalizacion laboral a la ciudad de Medellin. Con posterioridad a dicha
relocalizacion, la pareja mantuvo permanente su vinculo a través de

¥ Corte Constitucional, sentencia T-324 de 2014.
80 Corte Constitucional, sentencia T-921 de 2010, reiterado en sentencia T-324 de 2014.



comunicaciones constantes, apoyo emocional y viajes. Ademas, enfatizo su
condicion de sujeto de especial proteccion constitucional, pues tiene 80 afios,
presenta quebrantos de salud diagnosticados por su avanzada edad
(hipertension, enfermedad coronaria, insuficiencia cardiaca y gonartrosis), y
no percibe pensidén ni otro ingreso que le permita cubrir sus necesidades
bésicas.

82. La UGPP sostuvo que Lucia no cumple con los requisitos para ser
beneficiaria de la sustitucion pensional, porque no acreditd haber convivido de
forma continua, permanente e ininterrumpida con el causante durante los
ultimos cinco (5) afios anteriores a su muerte, en los términos del articulo 13
de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 2003. El
juez de primera instancia ampard el derecho por encontrar acreditados los
requisitos para ello, mientras que el juez de segunda instancia revocd la
decision y declaro la improcedencia de la accion, por considerar que se
incumplio el requisito de legitimacion en la causa por activa. Sin embargo,
esta Sala encontré que si se satisfacia este ultimo requisito, por cuanto el
poder cumplia con todos los requisitos necesarios para su validez, siendo la
razon que habia llevado a la improcedencia de la accion en sede de segunda
instancia.

83. Como se dijo, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el
conyuge supérstite puede acceder al reconocimiento pensional siempre que (i)
a la fecha del fallecimiento del causante tenga por lo menos 30 afios, y (ii)
acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) aflos continuos, con
anterioridad a su muerte8’.

84. Realizado el estudio de fondo del asunto, la Sala encuentra que la
UGPP vulnero los derechos a la seguridad social y al minimo vital de Lucia, al
negarse a reconocer la “pension de sobrevivientes”® que solicité, con el
argumento de no haber acreditado el requisito de convivencia durante los
cinco anos anteriores a la muerte, pues, evaluadas las circunstancias que
conllevaron a la pareja a vivir en ciudades diferentes, las encuentra razonables

81 Como lo ha sefialado la jurisprudencia y se reitera por esta Sala en sentencias T-245 de 2017, SU-108 de
2020 y SU-169 de 2024, entre otras, los cinco afios de convivencia se pueden acreditar en cualquier tiempo,
durante los cuales permanezca vigente el lazo matrimonial. Lo mismo ha sefialado la Corte Suprema de
Justicia en sentencias SL 41637, reiterado en sentencias SL7299-2015, SL6519-2017, SL6419-2017,
SL6519-2017, SL3505-2018 y SL.1399-2019, entre otras.

8 La Sala aclara que lo que se solicita es el reconocimiento a la sustitucion pensional y no la pension de
sobrevivientes.



para afirmar que, a pesar de la distancia, se mantuvieron incolumes los
vinculos afectivos, el apoyo emocional y mutuo, la solidaridad y el
acompariamiento espiritual necesarios para ser beneficiario de la sustitucién
pensional.

85. Respecto del vinculo marital, la Sala pudo constatar que la pareja
contrajo matrimonio el 23 de diciembre de 1960 en la ciudad de Pereira, tal y
como consta en el registro civil de matrimonio aportado con la tutela®.
Ademas, reposa en el expediente comunicacion del 3 de septiembre de 2004
enviada por el sefior Bernardo a Coomeva EPS, solicitando el ingreso “como
beneficiaria a mi conyuge Lucia, con cédula No. xx.xxx.xxx’84. Asi mismo, la
accionante aporté copia de una ratificacion de conyuge superviviente dirigida
a CAJANAL el 8 de abril de 2017, donde el sefior Bernardo manifiesta que
“la Sefiora LUCIA. Identificada con la cédula de ciudadania No. XX.XXX.XXX €s
mi conyuge sobreviviente. Por lo tanto, es la Unica que tiene derecho a
reclamar y recibir la pension a mi otorgada™®.

86. En sede de revision se solicitd la declaracion de varias personas con el
fin de que expusieran las caracteristicas de la relacion marital alegada®. En
general, dijeron que (i) conocian a la pareja desde principios de los afios
ochenta; (ii) se trataba de una pareja normal, muy “cercana y familiar’®’,
dedicada a la crianza y formacion de sus hijos, compartiendo buenos y malos
momentos, a pesar de haber residido en diferentes ciudades debido a que
Lucia consigui6 un buen trabajo en la ciudad de Medellin, y Bernardo tenia un
buen trabajo en la ciudad de Pereira, (iii) la relacion marital fue estable por
mas de cincuenta afios continuos; v, (iv) la pareja siguié en comunicaciéon no
solo telefonica, sino que realizaban viajes constantes salvo cuando la

condicion de salud de ambos se los impidio.

87. Las pruebas documentales, junto con las declaraciones aportadas en
sede de revision, acreditan la existencia de un vinculo afectivo y una relacion
marital duradera, estable y cercana entre la accionante y el causante, a pesar
de la falta de cohabitacion causada por la mutua decision de promover el
desarrollo profesional de ambos en diferentes ciudades. De conformidad con
las sentencias SU-108 de 2020 y SU-169 de 2024, la separacion fisica por

8 Solicitud de tutela y anexos, p. 11.

8 Solicitud de tutela y anexos, p. 19.

8 Solicitud de tutela y anexos, pp. 20-22.

8 Susana, Elsa, Hugo, Omar, Luis Manuel, Camilo y Gladys

87 Declaracion de Susana en oficio enviado el 10 de abril de 2025, SlICor, indice 27.



motivos laborales constituye una causa justificada para que una pareja resida
en ciudades diferentes y sin que, por ello, pierdan la convivencia®,

88. Por estas razones, tal como lo manifesté el juez de primera instancia en
sede de tutela, la Sala concluye que la UGPP vulneré los derechos a la
seguridad social y al minimo vital de Lucia, sujeto de especial proteccion por
ser un adulto mayor con un delicado estado de salud, y las necesidades
inminentes que presenta, respecto a su subsistencia en condiciones minimas, al
negarle el reconocimiento pensional cuando era facilmente comprobable que
cumplia con los requisitos de ley para el efecto. Por un lado, Lucia tiene méas
de 30 afios, segun se comprueba en el registro civil de nacimiento aportado
con la demanda®®. Por otro lado, la pareja cohabitd por veintinueve (29) afios
de forma ininterrumpida previo a la relocalizacion laboral de Lucia; ese solo
hecho era suficiente para demostrar la convivencia, la cual, en todo caso,
permanecié intacta incluso después de la relocalizacion de la accionante.

89. En efecto, la negativa se fundamentd unicamente en la falta de
cohabitacion, sin valorar de manera integral las circunstancias particulares de
la relacion, la justificacion de la separacion fisica y los medios probatorios
allegados que apuntaban a la persistencia del vinculo. Esto vulnero el derecho
fundamental de la accionante a la seguridad social, que se concretaba en el
acceso a la sustitucion pensional de su difunto conyuge y, como consecuencia,
vulneré sus derechos al minimo vital y a la seguridad social, pues la
accionante se encuentra desprotegida, mas alla de las ayudas que le son
otorgadas por sus hijos, las cuales no le otorgan una condicién de
autosuficiencia, que se obtiene a través de la sustitucion pensional reclamada.

90. En consecuencia, la Sala Sexta de Revision (i) revocara la sentencia
proferida por la Sala Segunda de Decision de Familia del Tribunal Superior de
Medellin. que declar6 la improcedencia del amparo y, en su lugar, (ii)
confirmara la sentencia dictada por el Juzgado Octavo de Familia del Circuito
de Medellin, que accedio a las pretensiones y ordeno a la UGPP reconocer la
sustitucion pensional en favor de la sefiora Lucia, en el mismo monto
devengado por el causante, con sus aumentos y mesadas adicionales anuales, y
con el retroactivo pensional causado desde el fallecimiento y hasta la fecha del
pago, por haberse verificado que cumplié con los requisitos sefialados por los
articulos 46 y 47 de la ley 100 de 1993, modificados por los articulos 12 y 13,
respectivamente, de la Ley 797 de 2003.

8 Ver sentencias T-197 de 2010, T-324 de 2014, T-245 de 2017, T-392 de 2018 y SU-108 de 2020.
8 Solicitud de tutela, p. 15.



91. Por lo demas, como se expuso en el examen de legitimacion en la causa
por pasiva®, no es necesario adoptar un resolutivo respecto del Ministerio de
Hacienda y Credito Publico, en tanto que se confirma lo resuelto por el juez de
primera instancia.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional
de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida 6 de diciembre de 2024 por la
Sala Segunda de Decision de Familia del Tribunal Superior de Medellin y, en
su lugar, CONFIRMAR la dictada el 5 de noviembre del afio en cita por el
Juzgado Octavo de Familia de Circuito de Medellin, en la que se accedio al
amparo y se le ordeno a la UGPP expedir el acto administrativo que reconozca
la sustitucién pensional en favor de la sefiora Lucia, en el mismo monto
devengado por el causante, con sus aumentos y mesadas adicionales anuales, y
con el retroactivo pensional causado desde el fallecimiento y hasta la fecha del

pago.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria General de esta Corporacion que
suprima de toda publicacion del presente fallo, los nombres y los datos que
permitan identificar a la accionante y a su difunto esposo. Igualmente, ordenar
por Secretaria General a los jueces de tutela competentes que se encarguen de
salvaguardar la intimidad de las personas mencionadas, manteniendo la
reserva sobre el expediente, so pena de las sanciones legales que correspondan
por el desacato a esta orden judicial.

TERCERO: Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRAR la
comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991, para
los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, camplase.

% Lo anterior, en concordancia con lo expuesto en el numeral 42 de esta providencia.
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