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La Sala decide el recurso de casacion que ROSA ELVIA
PENARETE CAITA interpuso contra la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
profirio el 31 de julio de 2024, en el proceso ordinario laboral
que promovio la recurrente contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).

I. ANTECEDENTES

Rosa Elvia Penarete Caita demando a Colpensiones y
solicito que se declarara que (i) cumplia con los requisitos de
edad y semanas cotizadas del articulo 9.° de la ley 797 de
2003, (i) fue afiliada al «SEGURO SOCIAL HOY, -
COLPENSIONES- por Guillermo Cano Mejia desde el 24 de

abril de 1986 hasta el 19 de julio del mismo ano y (iii) laboro
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de manera ininterrumpida para Galeria Cano S. A. entre el

«19 de julio de 1988 y el 15 de julio de 2005v.

En lo que atane al numero de semanas cotizadas, pidio
que se declarara que la entidad efectuo la correccion de
historia laboral el 21 de agosto de 2018, en la que se
acreditaron 1230,14 semanas cotizadas y que
posteriormente, mediante la Resolucion SUB30459 del 9 de
febrero de 2021, desconocié su propio acto de correccion al
sustraer semanas previamente reconocidas, actuacion que la

obligd a seguir cotizando injustificadamente.

Asimismo, que hubo omision en el cobro coactivo por
parte del extinto Instituto de Seguros Sociales, hoy
Colpensiones, respecto de los aportes adeudados por la
empresa Galeria Cano S. A., equivalentes a 261,28 semanas

de cotizacion, con las cuales sumaria 1443,28.

En consecuencia, pidi6 que se condenara a
Colpensiones a reconocer y pagar de manera retroactiva la
pension de vejez desde el momento del cumplimiento de la
edad, los intereses moratorios, la devolucion de los aportes
con los intereses a que haya lugar por las semanas cotizadas
en exceso a partir del 15 de diciembre de 2019, fecha para la
cual ya contaba con 357 anos y habia completado las 1300
semanas de conformidad con la historia laboral notificada el
21 de agosto de 2018, lo que se acreditara ultray extra petita

y las costas del proceso.
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Fundamento sus pretensiones en que (i) nacio el 26 de
febrero de 1962, (ii) solicito el reconocimiento de la pension
de vejez ante Colpensiones el 26 de octubre de 2020 y le fue
negada mediante la Resolucion n.c SUB 30459 del 9 de
febrero de 2021, por incumplir con el requisito de semanas
requeridas en la Ley 797 de 2003. Esta decision fue
confirmada por la Resolucion DPE 3319 del 30 de abril de
2021 que resolvio el recurso de apelacion que habia sido
interpuesto; (iii) fue afiliada al ISS hoy Colpensiones desde el
24 de abril de 1986 hasta el 31 de marzo de 2021 a través de
varios empleadores; (iv) Galeria Cano S. A. debid cotizar
976,57 semanas por el periodo comprendido entre el 19 de
julio de 1986 al 15 de julio de 2005, pero solo aparecen
cotizadas 727,16; (v) solicitéo a Colpensiones la correccion de
la historia laboral con la inclusion del mencionado periodo
faltante entre el 28 de febrero de 1987 al 5 de febrero de 1989
y en respuesta del 21 de agosto de 2018 la entidad indico que
esos periodos se encontraban acreditados correctamente en
la historia laboral, tal como se evidencia en el reporte del 31

de julio de 2018.

Indic6 que a pesar de trabajar de manera
ininterrumpida entre 1986 y 2005 para Galeria Cano S. A,
no se evidencian los aportes para los periodos comprendidos

entre julio de 1986 y marzo de 1990.

Anadié que Colpensiones modificé injustificadamente
su historia laboral, retirando semanas previamente
reconocidas mediante acto administrativo en firme de 2018,

lo que le impidi6 acceder a la pension a pesar de haber
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completado las 1300 semanas requeridas en diciembre de

2019.

Ademas, sostuvo que la entidad desconocio sus
reclamaciones, omitié resolver un recurso de reposicion, no
valoroé pruebas relevantes, ni justifico el retiro retroactivo
reportado por su empleador. Finalmente, afirmé que esta
actuacion le causo perjuicios por negarle el derecho
pensional, al acreditar solo 1182 semanas y omitir 261,28

correspondientes a aportes no cobrados a Galeria Cano S. A.

(f.os 2-28 archivo digital del cuaderno de la primera instancia)

Al contestar la demanda, la entidad demandada se
opuso a las pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto los
correspondientes a la peticion de reconocimiento pensional y
su respuesta negativa, asi como los referentes a las
solicitudes de correccion de la historia laboral de Ila
demandante. Frente a los demas dijo que no le constaban o

que no eran ciertos.

Propuso como excepcion previa, la falta de integracion
del litisconsorcio necesario y como de fondo las que
denominé prescripcion, presuncion de legalidad de los actos
administrativos, cobro de lo no debido, buena fe y la

«annominada o genérica» (f.°s 129-145 archivo digital del cuaderno

de primera instancia).

El juzgado de conocimiento, por razones de celeridad,
en auto del 28 de febrero de 2023 accedi6 a la solicitud de la

excepcion previa y vinculo al proceso a Guillermo Cano Mejia
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y Galeria Cano S. A., mismas que fueron desvinculadas
posteriormente en auto del 10 de mayo del mismo ano, pues
las mencionadas personas dejaron de existir en junio de

1990 y diciembre de 2018 respectivamente. (f.os 170-172y 212-

213 respectivamente, archivo digital del cuaderno de primera

instancia).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de
Bogota, al que correspondiéo el tramite de la primera
instancia, en fallo de 10 de noviembre de 2023 resolvio (f.°

218-221 archivo digital del cuaderno de primera instancia):

PRIMERO: CONDENAR a la entidad demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la demandante pension
de vejez a favor de la sefiora ROSA ELVIA PENARETE CAITA la
pension de vejez (sic) en los términos del articulo 33 de la Ley 100
de 1993 modificada por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, a
partir del 26 de octubre de 2020 en cuantia inicial de $1.901.078,
de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva
de la decision.

SEGUNDO: CONDENAR a la entidad demandada
COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de la senora ROSA
ELVIA PENARETE CAITA el retroactivo pensional por valor de
$70.941.289, calculado sobre trece mesadas anuales desde el 26
de octubre de 2020 hasta el 31 de octubre de 2023, sin perjuicio
de las que se causen con posterioridad hasta la fecha de su pago
efectivo e inclusion en némina de pensionados, de conformidad
con los argumentos expuestos en la parte motiva de la decision.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de
la demandante sefiora ROSA ELVIA PENARETE CAITA los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, calculado sobre cada una de las mesadas pensionales
adeudadas a partir del 26 de febrero de 2021 hasta que se realice
el pago efectivo de la obligacion, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de la decision.
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CUARTO: CONDENAR a la entidad demandada COLPENSIONES
a reconocer y pagar a favor de la demandante sefiora ROSA
ELVIA PENARETE CAITA los aportes con destino al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones que hubiere cotizado con
posterioridad al 26 de octubre de 2020.

QUINTO: CONMINAR a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES para que se
proceda al reconocimiento pensional en los términos indicados
en esta decision judicial para que se tenga en cuenta en estudio
de la prestacion que actualmente se adelanta en sede
administrativa.

SEXTO: COSTAS a cargo de la entidad demandada, se fijan como
agencias la suma de 2SMLMV (sic), en su debida oportunidad
procesal liquidese por parte de secretaria (sic).

[...]

El mencionado despacho judicial corrigio la decision, el

29 de noviembre de 2023, de la siguiente manera:

PRIMERO: CORREGIR los numerales primero y segundo
adoptados en la sentencia proferida el 10 de noviembre de 2023,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva de la decision, por lo tanto, dichos
numerales quedaran asi:

PRIMERO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer y
pagar a la demandante pension de vejez a la senora ROSA ELVIA
PENARETE CAITA en los términos previstos en este proveido, de
conformidad con el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificada
por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, a partir del 26 de octubre
de 2020 en cuantia inicial de $1.694.950, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES para que pague favor de la
sefiora ROSA ELVIA PENARETE CAITA por concepto de
retroactivo pensional suma equivalente a $63.256.467, calculado
sobre trece mesadas anuales desde el 26 de octubre de 2020
hasta el 31 de octubre de 2023, sin perjuicio de las que se causen
con posterioridad hasta la fecha de su pago efectivo e inclusion
en nomina de pensionados, debidamente indexado. Monto frente
al cual se autoriza los descuentos respectivos por concepto de
seguridad social en salud.
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SEGUNDO: Queda corregida la sentencia en los términos
indicados.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por
Colpensiones y el grado jurisdiccional de consulta a su favor,
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota (f.cs 126 a
150 del archivo digital del cuaderno de segunda instancia), €en
sentencia el 31 de julio de 2024 revoco los numerales
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto del fallo de
primera instancia, confirmo en lo demas y en lugar de los

numerales revocados dispuso:

ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES corregir la historia laboral de la
demandante, la senora ROSA ELVIA PENARETE CAITA
identificada con cédula [...] y en ese sentido incluir de forma
completa los siguientes periodos en su historia laboral:

Periodo Total de dias a
visualizar
199805 30
199806 30
199811 30
199812 30
199901 30
199902 30
199903 30
199904 30
199905 30
199908 30
200001 30
200003 30
200004 30
200006 30
200007 30
200008 30

Asi las cosas, se debe entender que a 31 de mayo de 2024 la
demandante acredita un total de 1.401,29 semanas (1.342, 29
reflejas (sic) en la historia mas 59 por aportes en mora
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adicionadas en esta sentencia).

Para fundamentar su decision, en lo que interesa al
recurso extraordinario, el Tribunal plante6 como problemas
juridicos establecer (i) si habia lugar a ordenar a
Colpensiones la correccion de la historia laboral de la
demandante; y (ii) si era procedente el reconocimiento de la
pension de vejez a partir del 26 de octubre de 2020, junto

con el pago de intereses moratorios y la condena en costas.

Indico que la parte actora laboré con Guillermo Cano
Mejia desde el 24 de abril de 1986 hasta el 19 de julio del
mismo ano. De igual forma, consider6 que no se encuentra
en discusion que la demandante trabajo entre el 19 de julio
1986 y el 15 de julio de 2005 con Galeria Cano S. A. y que el
ultimo salario percibido fue de $1.100.000.00.

Estimo6 demostrada la relacion laboral con Galeria Cano
S. A. por lo consignado en las certificaciones laborales,
desprendibles de noémina y en el acta de conciliacion

celebrada entre esta sociedad y la actora.

Resalté que los mencionados documentos no eran
imputables a Guillermo Cano Mejia, puesto que ninguno fue
suscrito por €l. Ademas, en el curso del proceso, el juez de
primera instancia ordeno su vinculacion al litigio, pero esta
no fue posible, por lo que no pudo pronunciarse al respecto
y concluyé que los documentos referidos no probaban

relacion laboral entre Guillermo Cano Mejia y la hoy
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recurrente, siendo el Unico material probatorio de este

vinculo, lo obrante en la historia laboral.

Anadio que, en los mismos hechos y pretensiones de la
demanda, se relatéo que el lazo laboral con Guillermo Cano
Mejia no se extendio mas alla de julio de 1986. Anoto que
luego de verificar las pruebas documentales, no era posible
acceder a lo pretendido por la demandante respecto a la
inclusion en su historia laboral de las semanas
comprendidas entre julio de 1986 y marzo de 1990 a cargo
del senor Guillermo Cano Mejia como empleador. Sobre lo

anterior se fundamento6 en lo siguiente:

i) Si bien es cierto inicialmente habia sido incluido ese periodo en
las historias laborales mas antiguas de la demandante, se reitera
que de las pruebas allegadas a este proceso y de lo dicho por la
propia parte activa en su demanda, Unicamente se acredito la
existencia de la relacion laboral entre la senora Rosa y el senor
Guillermo desde el 24/04 /1986 hasta el 19/07/1986, por lo que
no existe fundamento legal alguno para imputar semanas
adicionales a este periodo a cargo del empleador Guillermo Cano
persona natural.

iij) Ademas, no se puede desconocer que COLPENSIONES en
respuesta de fecha 24 de junio de 2020 (incluida en el expediente
administrativo) le indico a la demandante:

“Nos permitimos dar alcance a la comunicacion enviada el 21 de
enero de 2020 a través del caso 2020_870719, remitiendo para
su conocimiento y fines pertinentes la imagen microfilmada del
periodo febrero de 1990, en la cual se evidencia que el empleador
CANO MEJIA GUILLERMO identificado con Patronal
01006112479 reportd codigo de novedad (2) correspondiente a
retiro con fecha 19 de julio de 1986 con O dias cotizados.” Y en el
archivo denominado “GEN-DOA-DA-2020_5367707-
20200626084730” del expediente digital se aporto constancia de
la novedad de retiro retroactiva de la demandante.

iii) Lo anterior se acompasa con el resultado de la investigacion
visible en el archivo 11 de la carpeta de segunda instancia, la
cual fue adelantada por COLPENSIONES - Gerencia de
Prevencion del Fraude realizo las respectivas validaciones, y
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mediante informe de Verificacion Preliminar de 5 de octubre de
2018 concluyo que las semanas del 18 de julio de 1986 al 1 de
febrero de 1990 corresponden a un aumento injustificado toda
vez que se evidencio novedad de retiro retroactivo reportada en el
ciclo 1990/02.

Enfatizo que tal situacion fue producto de un error de
Colpensiones, el cual fue corregido y explicado a la
demandante. Trajo a colacion la sentencia CC T-208-2008,
donde se establecio que no era posible beneficiarse de un
error de la administracion para generar derechos, ya que se
estaria actuando en contravia de las normas que establecen

el beneficio.

Manifesté que habia lugar a revocar en lo pertinente el
fallo primigenio, en cuanto ordeno tener en cuenta las
semanas del 28 de febrero de 1987 al 2 de mayo de 1989 a
cargo del senor Guillermo Cano Mejia, pues no se probo
vinculo laboral alguno entre la demandante y el senor Cano
para ese periodo y, por el contrario, se evidencid que el
registro que previamente habia realizado Colpensiones

obedecio a un error de la entidad.

Respecto a los aportes a pension entre el 19 de julio de
1986 y el 22 de marzo de 1990 a cargo de Galeria Cano S. A.,
razonoé que no se acredito la afiliacion de la demandante ni
los pagos por parte del empleador para dichos periodos, por
lo que derivo que no habia lugar a ordenar a Colpensiones la
inclusion de dicho lapso hasta tanto el empleador no
efectuara el pago del calculo actuarial correspondiente, como
consecuencia de la diferencia entre la falta de afiliacion y

mora patronal, conforme la sentencia CSJ SL1078-2021.
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Asimismo evidencio que a 31 de mayo de 2024, existian
59 semanas de aportes en mora a cargo de Galeria Cano S.
A. Arguyo que, de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993, era procedente que
Colpensiones asumiera la mora en el pago de aportes de los
periodos antes indicados, debido a que la administradora no
efectuo las acciones de cobro correspondientes, sin que tal
aspecto eximiera al empleador de pagar los aportes
correspondientes con los respectivos intereses moratorios.
Por ende, tales periodos en mora debian ser reconocidos en
la historia laboral de la demandante y fij6 que, a 31 de mayo
de 2024, la parte actora acreditaba 1401,29 semanas

cotizadas.

Con respecto al reconocimiento pensional, teniendo en
cuenta las correcciones de la historia laboral ya verificadas,
encontré que, para octubre de 2020, la demandante cumplia
con el requisito de la edad, pero no con el de semanas
cotizadas, por contar con 1227,29 y que el numero minimo

de aportes se cumplieron en el ciclo de mayo de 2022.

Por tanto, expuso que la actora cumplio con las
condiciones establecidas en el articulo 9.° de la Ley 797 de
2003 a partir del periodo de mayo de 2022, pero que no era
procedente reconocer la pension de vejez a partir de junio de
dicha anualidad, pues en el curso del proceso no se probo
que la hoy recurrente se hubiese retirado del sistema de
pensiones, ni ces6 el pago de las cotizaciones por
cumplimiento de requisitos como lo senala el articulo 17 de

la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 4.° de la Ley
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797 de 2003, por lo que no existia desafiliacion del sistema
que permitiera dar por cumplido el requerimiento para el

disfrute de la pension a pesar de su causacion.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, confirme en su

totalidad la sentencia de primera instancia.

Subsidiariamente solicita que, en caso de no ser casada
totalmente la sentencia de segunda instancia, lo sea
parcialmente y en sede de instancia, la modifique y en su

lugar se disponga:

(..)

PRIMERO: CONDENAR a la entidad demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES reconocer y pagar a la demandante pension de
vejez a favor de la sefiora ROSA ELVIA PENARETE CAITA la
pension de vejez en los términos del articulo 33 de la Ley 100 de
1993 modificada por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, a partir
del 1° de mayo de 2022 en cuantia inicial resultante de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de
la decision.

SEGUNDO: CONDENAR a la entidad demandada
COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de la senora ROSA
ELVIA PENARETE CAITA el retroactivo pensional resultante
calculado sobre trece mesadas anuales desde el 1° de mayo de
2022 hasta la fecha de su pago efectivo e inclusion en néomina de
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pensionados, de conformidad con los argumentos expuestos en
la parte motiva de la decision.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de
la demandante sefiora ROSA ELVIA PENARETE CAITA los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, calculado sobre cada una de las mesadas pensionales
adeudadas a partir del 1° de mayo de 2022 hasta que se realice
el pago efectivo de la obligacion, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de la decision.

CUARTO: CONDENAR a la entidad demandada COLPENSIONES
a reconocer y pagar a favor de la demandante senora ROSA
ELVIA PENARETE CAITA los aportes con destino al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones que hubiere cotizado con
posterioridad al 1° de mayo de 2022.

QUINTO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES para que se
proceda al reconocimiento pensional en los términos indicados
en esta decision judicial para que se tenga en cuenta en estudio
de la prestacion que actualmente se adelanta en sede
administrativa.

SEXTO: ORDENAR la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES corregir la historia laboral de la
demandante, la senora ROSA ELVIA PENARETE CAITA
identificada con cédula [...] y en ese sentido incluir de forma
completa los siguientes periodos en su historia laboral:

Periodo Total de dias a
visualizar
199805 30
199806 30
199811 30
199812 30
199901 30
199902 30
199903 30
199904 30
199905 30
199908 30
200001 30
200003 30
200004 30
200006 30
200007 30
200008 30

Asi las cosas, se debe entender que a 31 de mayo de 2024 la
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demandante acredita un total de 1.401,29 semanas (1.342, 29
reflejas (sic) en la historia mas 59 por aportes en mora
adicionadas en esta sentencia).

SEPTIMO: Confirmar en todo lo demas la sentencia proferida el
10 de noviembre de 2023 y corregida el 29 de noviembre de 2023
por el Juzgado 37 Laboral el (sic) Circuito de Bogota.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal
primera de casacion laboral, objeto de réplica y que se decide

a continuacion.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida de violar la ley sustancial
por la via indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida

de las siguientes normas:

[...] articulos 13 del Acuerdo 049 de 1990 aplicable por remision
del Art. 31 de la Ley 100 de 1993, 17 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y el articulo
35 del A. 049/1990 aprobado por el D. 758 de 1990 en relacion
con los articulos 13, 29, 48, 53 de la C.N., 33, 36 y 141 de la Ley
100 de 1993, Art. 6-1 del Decreto 1406 de 1990 y Art. 37 del
Decreto 3063 de 1999.

Como causa de la violacion, lista los siguientes yerros:

A. No dar por probado estandolo que la demandante cumplia con
los requisitos de edad y semanas cotizadas para hacerse
acreedora a la pension de vejez acorde con lo dispuesto en el art.
9 de la Ley 797 de 2003 modificatoria por el art. 33 de la Ley 100
de 1993, solicitada por primera vez el 26 de octubre de 2020 y
negada mediante resolucion N° SUB30459 del 09 FEB de 2021.

B. No dar por probado estandolo que acorde con los reportes de
semanas cotizadas expedidas por el Antiguo IS.S. y
COLPENSIONES, y después de agotado en debida forma el
tramite Administrativo de correccion de Historia Laboral,
COLPENSIONES, en respuesta a la Solicitud de correccion de
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Historia Laboral, radicada por la demandante con fecha 27 de
febrero de 2017, responde en esa misma fecha que: "... La
respuesta a su solicitud sera emitida dentro de los siguientes
sesenta (60) dias, contados a partir de la fecha de radicacion...
que éste tramite implica un procedimiento especial que esta
orientado a una correccion definitiva e integral de su historia
laboral ..." (la negrilla y subraya fuera de texto).

C. No dar por probado estandolo que como respuesta definitiva
a la demandante sefiora ROSA ELVIA PENARETE CAITA de sus
solicitudes de correccion de Historia Laboral, COLPENSIONES
mediante respuesta fechada 21 de agosto de 2018- BZ2018-
6123082-2518954, suscrita por el Doctor CESAR ALBERTO
MENDEZ HEREDIA - Director de Historia Laboral, manifiesta: "
En respuesta a su solicitud de actualizacion de datos, radicada
mediante el nimero senalado en la referencia, cordialmente nos
permitimos informarle, que se realizaron las investigaciones y
acciones pertinentes, obteniéndose los siguientes resultados:

RESULTADOS

Periodos 67-94

Empresa donde labor6: GUILLERMO CANO MEJIA

Tipo de Requerimientos: Periodo Falta

Periodo Desde: 1987-02-01 T00:00:00 Periodo Hasta: 1989-05-
31 T00:00:00

Respuesta Requerimiento: Buenas tardes.

Verificadas las bases de datos de Colpensiones, los ciclos
198702 a 198905 se encuentran acreditados correctamente en
su historia laboral.

D. No dar por probado estandolo que como resultas de la
respuesta definitiva dada por COLPENSIONES a la demandante,
de sus solicitudes de correccion de su historia laboral, al
descargar la historia laboral detallada, COLPENSIONES reporta
como semanas cotizadas por la demandante ROSA ELVIA
PENARETE CAITA al 29 de agosto de 2018, un total de 1.230,14
semanas, reporte en el que igualmente se le informa que le faltan
69,86 semanas para pensionarse, o sea 1.36 anos. Quedando asi
corregida de manera definitiva la historia laboral de la
demandante.

E. Dar por probado sin estarlo que "las semanas del 18 de julio
de 1986 al primero de febrero de 1990 corresponden aun
aumento injustificado toda vez que se evidencia novedad de retiro
retroactivo reportada en el ciclo 1990/02" (Pag. 14 de la
sentencia del tribunal). Sin que obre en el plenario prueba o
documento alguno que acredite para la desafiliacion retroactiva
el escrito de aceptacion de la RENUNCIA, la liquidacion final de
prestaciones, el recibo de pago definitivo de las mismas o el titulo
de su consignacion.

F. No dar por probado estandolo que, mediante escrito radicado
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2019 - 606448 09/05/2019 la sefiora ROSA ELVIA PENARETE
CAITA, interpuso Recurso de Reposicion contra la respuesta
dada, a su nueva peticion de CORRECCION DE HISTORIA
LABORAL, respuesta numero BZ2019-3970653-0898398, de
fecha 26 de abril de 2019, en cuyo escrito puntualizo y reitero
-" Hecho CUARTO: Por cuanto tengo la seguridad de que no fui
desvinculada el 19 de julio de 1986, es de vital importancia que
su entidad verifique la existencia del documento que enuncian
contiene la novedad de retiro con efecto retroactivo, pues de
existir alguno me veré obligada a iniciar las acciones penales
correspondientes por FALSEDAD EN DOCUMENTO pues reitero
que esta afirmacion es falsa".

G. Dar por probado sin estarlo que la relacion laboral de la
demandante ROSA ELVIA PENARETE CAITA con el sefor
GUILLERMO CANO terminé de manera definitiva el 19 de julio
de 1986.

H. No dar por probado estandolo que la demandante senora
ROSA ELVIA PENARETE CAITA, después del 19 de julio de
1986, continu6é laborando en la empresa y que el senor
GUILLERMO CANO le siguié cotizando a pensiones hasta
01/02/1990.

Afirma que los errores se configuraron por la indebida
valoracion o falta de apreciacion del siguiente material
probatorio: (i) el oficio BZ2018-6123082-2518954 del 21 de
agosto de 2018 expedido por Colpensiones, (ii) el reporte de
semanas cotizadas con la respectiva correccion, actualizada
a 29 de agosto de 2018, (iii) la carta radicada el 27 de febrero
de 2017 enviada por la recurrente a Colpensiones, con
numero de radicacion 2017-2105371 27/02/2017, (iv) la
Resolucion n.c SUB30459 del 9 de febrero de 2021 expedida
por Colpensiones y notificada el 09 de marzo de 2021, (v) el
escrito radicado 2019 -606448 del 9 de mayo de 2019,
mediante el cual la recurrente interpuso recurso de
reposicion contra la respuesta dada, a su nueva peticion de
correccion de historia laboral, respuesta n.c BZ2019-

3970653-0898398, de fecha 26 de abril de 2019 y (vi) el
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reporte de semanas cotizadas expedido en su oportunidad
por la vicepresidencia de pensiones del entonces ISS,

impreso el 25 de enero de 2006.

Arguye que el Tribunal incurrio en un error total y
manifiesto, ya que, al hacer un analisis conjunto de las
pruebas erroneamente valoradas y las dejadas de valorar,
queda demostrado que Colpensiones incurrio en violacion de
lo establecido en la Circular P - I.S.S. n.c 623 de 2005,
respecto de la normativa y el procedimiento requerido con
relacion a la desafiliacion o retiro retroactivo, al cual se deben

aportar las pruebas que acrediten el retiro.

Aduce la censura que al valorar la documental referente
a la correccion de historia laboral y reporte de semanas
cotizadas, se observa claramente que Colpensiones dio
respuesta definitiva a la solicitud realizada por la parte
actora, donde se le indica a la demandante que «le faltan

69.86 semanas para pensionarse, o sea 1.36 anos».

Agrega que:

[...] de manera sorpresiva por via de hecho y sin mediar
explicacion ni motivacion alguna, contradiciendo su propio acto
definitivo de correccion de la historia laboral COLPENSIONES
resuelve modificar a MOTUS PROPIO (sic), su Historia Laboral,
ya corregida, retirando nuevamente las semanas que ya habian
sido acreditadas en los cicios (sic) objeto de correccion, hecho que
se verifica en la Resolucion SUB-30459 del 09 - 02- 2021,
mediante la cual se le niega la pension a la demandante ROSA
ELVIA PENARETE CAITA.

Menciona que tal proceder «por via de hecho, viola la

confianza legitima», a pesar de que con la solicitud de
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reconocimiento pensional se configura la desafiliacion tacita,
obligo a la parte actora a continuar afiliada y seguir cotizando
para cumplir nuevamente con el niumero de semanas exigido

por Colpensiones. Finaliza con lo siguiente:

Por lo que una vez cumplidos de nuevo los requisitos para la
acusacion de la pension y ante la vulneracion de la confianza
legitima (sic) y el debido proceso al habérsele desconocido las
semanas ya cumplidas por error imputable a la administracion
como custodia y depositaria de la Historia Laboral, no se le podia
exigir a la demandante la desafiliacion del sistema una vez
cumplido los requisitos para el disfrute de la pension -mientras
el Recurso de Apelacion estaba en curso-, para el caso que nos
ocupa, PRESENTANDOSE LA DESAFILIACION TASITA (sic), la
cual se produce desde la fecha en que la demandante allego la
solicitud de reconocimiento de la prestacion |...]

Por lo que nada justifica la reiterada negativa de reconocerle la
pension a la demandante ROSA ELVIA PENARETE CAITA, si se
tiene en cuenta ademas que, tanto en los fallos de Primera (sic)
como de Segunda Instancia (sic), se encontraron acreditados con
creces, tanto los requisitos de edad como de semanas cotizadas.

Manifiesta que el juez de apelaciones cayo en un error
grave al no haber valorado o estimado indebidamente como
corresponde la documental referente al recurso de reposicion
presentado ante la respuesta de Colpensiones del 26 de abril

de 20109.

Esto debido a que dicho recurso no fue resuelto por
Colpensiones, quien incurrio en silencio administrativo,
ademas de haber violado el debido proceso y la normativa con
relacion a la desafiliacion o retiro retroactivo, puesto que, en
la respuesta inicial de Colpensiones, se manifesté sin
pruebas o justificacion alguna, contrario a lo solicitado en el

articulo 37 del Decreto 3063 de 1989, que el empleador
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Guillermo Cano Mejia reporté una novedad de retiro con

efectos retroactivos, asentada para el dia 19 de julio de 1986.

De igual forma, aduce la censura que al no valorarse o
hacerlo indebidamente el oficio expedido por Colpensiones el
21 de agosto de 2018- BZ2018-6123082-2518954, donde se
le informa de la «correccion definitiva de su historia laboral» a
la demandante, cometio el juez de alzada un error.
Argumenta que fue con base a este oficio que solicito el
reconocimiento de la pension de vejez el 26 de octubre de
2020, la cual le fue negada. Sostiene que lo anterior viola de
manera clara el derecho al debido proceso consignado en el
articulo 29 de la Constitucion y el principio de la confianza

legitima en los actos de la administracion.

Por ultimo, senala que el juez de segunda instancia
incurrié en error manifiesto al no haber valorado o hacerlo
como corresponde la Resolucion n.c SUB-30459 del 9 de
febrero de 2021. Explica que dicho documento contiene la
negativa al derecho pensional de la recurrente, que soslayo
que esta cumplia con los requisitos de edad y semanas
cotizadas acorde con lo dispuesto en el articulo 9.° de la Ley

797 de 2003.

Refiere que el fallo acusado le ha venido ocasionando
un agravio puesto que sigue trabajando para tener acceso al
minimo vital, aun cuando ya cumplio los requisitos para

acceder a su pension de vejez y ésta le es negada.
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Cita en apoyo la sentencia CSJ SL5603-2016 que
sostiene que «tratandose de eventos en los que el afiliado ha
sido conminado a seguir cotizando en virtud de la conducta
renuente de la entidad de seguridad social a reconocer la
pension, que ha sido solicitada en tiempo, la Corte ha
estimado que la prestacion debe reconocerse desde la fecha

en que se han completado los requisitos».

Concluye que, de haberse apreciado y valorado
correctamente las pruebas en conjunto, el juez colegiado

hubiese llegado a la misma conclusion que el a quo.

VII. REPLICA

La parte opositora manifiesta que la recurrente se
decanta por apreciaciones respecto a lo que en su sentir

dicen las pruebas.

Aduce que se denuncia a la vez como indebidamente
apreciadas y no valoradas las mismas pruebas, lo cual es
contradictorio e ilogico y en su lugar, le correspondia efectuar
un verdadero ejercicio de demostracion de los errores

manifiestos acusados de manera individualizada.
Menciona que la parte actora no ataca las pruebas
sobre las cuales el Tribunal ciment6é su decision, ademas de

incurrir en una mezcla de argumentos juridicos y facticos.

Considera que el material probatorio demandado no

prueba nada diferente a lo que acredito el fallador de segundo
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grado. Enfatiza en que la censura no debate ni controvierte
el argumento del Tribunal que terminé por convertirse en la
médula de la providencia, por lo que mantiene incolume el

fallo. Se fundamenta en la sentencia CSJ SL5158- 2018.

Concluye que, al no demostrarse ningun error
manifiesto y protuberante en la determinacion del colegiado,
no se acceda a lo pretendido y se debe proferir condena en

costas a la parte recurrente y a favor de Colpensiones.

VIII. CONSIDERACIONES

Sea lo primero manifestar que tal y como lo expresa la
réplica, la demanda de casacion presenta varios errores
técnicos. No obstante, de la formulacion y desarrollo del
ataque es posible interpretar la demanda y extractar de ella
que se acusa la ocurrencia de errores facticos derivados de
la indebida apreciacion de sendas pruebas documentales,

por lo que es viable el estudio de fondo del cargo planteado.

En ese orden de ideas, se recuerda que en sintesis, el
Tribunal consider6é que no podia computarse como tiempo
cotizado el lapso comprendido entre el 19 de julio de 1986 y
el 23 de marzo de 1990 al servicio de Guillermo Cano Mejia,
porque Colpensiones lo incluy6 inicialmente en la historia
laboral, pero luego concluyo, tras una investigacion, que
obedecio a un error, que le informo a la demandante y que,

segun la jurisprudencia, ello no generaba derechos.
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Ademas, el ad quem encontré probado que la actora
laboro para Galeria Cano S. A. entre el 19 de julio de 1986 y
el 15 de julio de 2005, aunque solo se acredito afiliacion al
sistema desde el 23 de marzo de 1990. Por ello, estim6 que
el tiempo anterior correspondié a una deuda por calculo
actuarial a cargo de esa sociedad y que no procedia ordenarle
a Colpensiones su inclusion hasta el pago de la reserva

actuarial.

Finalmente, el Tribunal senalé que los requisitos para
causar la pension de vejez solo se acreditaron desde mayo de
2022, pero negd su reconocimiento porque no se probo el
retiro del sistema, conforme al articulo 13 del Acuerdo 049
de 1990, aplicable por remision del articulo 31 de la Ley 100
de 1993.

Por su parte, la censura acusa principalmente que el
juez de segundo grado soslayo en la valoracion de las pruebas
atacadas la violacion del debido proceso del que fue victima
porque Colpensiones efectué una nueva correccion de la
historia laboral «motu proprio», pese a que previamente habia
reconocido de forma definitiva un ajuste al reporte de
semanas y, ademas, puesto que en el acto de desafiliacion
retroactiva realizado por el empleador Guillermo Cano Mejia,

no se aportaron pruebas de la finalizacion del vinculo laboral.

Asimismo, endilga que dicha situacion atribuible a la
culpa de Colpensiones le genero la conviccion de tener que
seguir cotizando mas alla del nimero minimo de aportes

requeridos para pensionarse, motivo por el cual no ha debido
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el colegiado exigirle el retiro del sistema para reconocer la
prestacion y, ademas, que este reconocimiento debio hacerse
de manera retroactiva al momento en que reunio las

condiciones de causacion del derecho.

La Corte debe entrar a resolver entonces si erro el
Tribunal desde la via factica ¢al no evidenciar la vulneracion
del debido proceso en la segunda correccion de la historia
laboral de la actora, por haberlo hecho motu proprio y por no
existir prueba del retiro retroactivo? Y si, en consecuencia,
¢se equivoco al negar la pension por no estar acreditado el
retiro del sistema, pese a que la entidad le genero a la

demandante la conviccion de que debia seguir cotizando?

Para ello, se analiza la comunicacion BZ2018_6123082-
|2518954 de 21 de agosto de 2018 (f.os 59-60 del archivo digital
del cuaderno de primera instancia) que se acusa y que
corresponde a la respuesta a la solicitud de actualizacion de

datos elevada por la accionante.

En tal documento, Colpensiones afirmé que se
realizaron investigaciones y acciones pertinentes, las que
dieron como resultado que «Verificadas las bases de datos de

Colpensiones, los ciclos 198702 a 198905 se encuentran

acreditados correctamente en su historia laboral» (Subrayas

fuera del original), de la siguiente manera:
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Resultado
Periodos 67-94
Empresa donde labord: GUILLERMO CANO MEJIA
| Tipo de Requerimiento: Periodo Falta
Periodo Desde: 1987-02-01T00:00:00 Periodo Hasta: 1989-05-31T00:00:00
| Respuesta Requerimiento: Buenas tardes.
Verificadas las bases de datos de Colpensiones, los ciclos 198702 a 198905 se encuentran
acreditados correctamente en su historia laboral.

El contenido de esta misiva, constituye una decision
definitiva en cuanto resolvio de fondo una solicitud de
correccion de historia laboral, que le genero a la demandante
el convencimiento de que los ciclos mencionados hacian
parte de su historia laboral, pues los mismos ya habian sido
verificados y estaban correctamente cargados en su reporte,
tal como la administradora determiné en el documento

cuestionado.

Al respecto, valga la pena mencionar que los actos
administrativos de contenido particular y concreto, como
manifestaciones de voluntad de la administracion, solamente
pueden ser revocados con la aquiescencia del titular del
derecho y en el caso que éste no consienta en ello, lo debe
hacer con la llamada accion de lesividad, en los términos del
articulo 97 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y la jurisprudencia del

Consejo de Estado (CE ST SA, 2 jul. 2021, rad. 2014-00656-01).

En este punto es necesario recordar que conforme lo ha
expuesto la jurisprudencia de la Sala, los reportes de
semanas cotizadas gozan de presuncion de veracidad y
autenticidad, pese a que en su contenido existen algunas

frases que limiten su alcance, como por ejemplo que el
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reporte «estd sujeto a revision y verificacion por parte de
Colpensiones» o que «no es vdadlido para prestaciones
econémicas», toda vez que la modificacion de tales registros
debe estar sustentada en una actuacion administrativa
motivada y fundada en pruebas objetivas que desvirtuen la
informacion que con anterioridad habia certificado (CSJ

SL2469-2025), con la garantia del debido proceso.

Aunado a lo anterior, tal y como se dijo en la sentencia
CSJ SL2657-2023, la informacion contenida en la historia
laboral genera expectativas legitimas en el afiliado y vincula
a la administradora de pensiones que la expidio; por ello, no
pueden producirse cambios intempestivos o arbitrarios en su
contenido. En tal sentido, no es admisible que un afiliado
reciba una constancia de tiempos de servicio y luego la
misma entidad la modifique subitamente, sin que el
trabajador conozca las razones de ello ni haya tenido la

oportunidad de manifestarse al respecto.

En consonancia, el principio de buena fe prohibe estos
cambios y exige respeto por el acto propio, pues solo ante
razones justificadas y debidamente sustentadas es posible
modificar, frente al afiliado, la informacion contenida en la
historia laboral y con garantia del debido proceso, lo cual

deben respetar las autoridades y los particulares.

Bajo esa linea, la Corte ha considerado que los
particulares tienen derecho a que sus expectativas sean
respetadas frente a la manera en que seran abordadas sus

solicitudes. La carga de la prueba sobre la exactitud o
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veracidad de los datos que obran en la historia laboral recae
sobre las administradoras de pensiones. La historia laboral
es un documento que gestiona la misma AFP a partir de
bases de datos; por tanto, son estas entidades las llamadas

a responder por su exactitud y veracidad.

Por ello, la desorganizacion, la no sistematizacion de los
datos o el descuido en la informacion reportada en la historia
laboral no pueden repercutir negativamente en el trabajador.
En consecuencia, no es posible trasladarle al afiliado las
consecuencias negativas de la pérdida, el deterioro, la

desorganizacion y la no sistematizacion de la informacion.

Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia CC
SU-405-2021, indico que, aun cuando la historia laboral no
debe asumirse como una declaracion tallada en piedra,
imposible de modificar, si exige a las administradoras de
pensiones una especial diligencia en caso de proponer un
ajuste a su contenido. Tal deber de diligencia implica el
cumplimiento de dos obligaciones en cabeza de las AFP: (i)
presentar razones poderosas que justifiquen la modificacion,
y (ii) garantizar los presupuestos minimos del debido
proceso, otorgando un espacio de contradiccion al afiliado

que pueda verse afectado con la decision.

En consecuencia, a juicio de la Corte, la comunicacion
de 21 de agosto de 2018 denunciada, en cuanto decision
definitiva a una solicitud de correccion de historia laboral, se
enmarca en la nocion de un acto administrativo de contenido

particular, conforme lo ha establecido la jurisprudencia del
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Consejo de Estado, en cuanto resolvio de fondo la solicitud
elevada por la demandante, tal como se lee en la Sentencia
11001-03-15-000-2021-05637-01 (AC) Consejo de Estado,

Seccion Segunda, Subseccion A, en los siguientes términos:

El Instituto [...] respondio la peticion que presento el 9 de mayo
de 2021 de forma clara, precisa y de fondo y congruente con lo
requerido [...] respuesta que constituye un verdadero acto

administrativo y que puede ser objeto de control de la jurisdiccion
contencioso administrativa [...].

Por lo tanto, para ser revocado ha debido seguir el
tramite contemplado en el articulo 97 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo, esto es, (i) haber obtenido el consentimiento
del particular para ello o en caso de no tenerlo, habida cuenta
de los hallazgos encontrados en la investigacion
administrativa realizada por la entidad, (ii) lograr su

revocatoria judicial a través de la demanda de lesividad.

De esa manera, el colegiado ignoro el adecuado examen
probatorio de la comunicacion senalada y que solo a través
de una demanda de lesividad o con el consentimiento del
particular, tal como se explico, era posible restarle efectos

juridicos, lo que no se demostro.

Por el contrario, como lo menciona la censura, la
entidad lo hizo motu proprio como producto de una
investigacion administrativa que evidencio la existencia de
un aparente error en que se pudo haber incurrido con la

misiva del 21 de agosto de 2018 ya referida, porque se habria
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soslayado la desafiliacion retroactiva realizada por el

empleador de la actora.

Se evidencia entonces que el Tribunal no se percato de
la violacion del debido proceso cometido por Colpensiones
por no haber obrado en consonancia con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo, con independencia de los hallazgos

encontrados en la investigacion administrativa.

Asimismo, pese a que obran en el plenario sendas
historias laborales con indicacion de periodos cotizados no
coincidentes, lo cierto es que la informacion contenida en la
comunicacion del 21 de agosto de 2018 referenciada, de la
cual se insiste en su caracter de acto administrativo, porque
dio respuesta definitiva a una solicitud de correccion de
historia laboral, concuerda con el reporte de semanas
laborales también acusado, impreso 12 anos antes, el 25 de
enero de 2006 (f.c 117 del archivo digital del cuaderno de primera
instancia), donde se registran dos fechas de ingreso y dos

fechas de retiro diferentes.

El primer lapso corresponde al comprendido entre el 24
de abril de 1986 y el 19 de julio del mismo ano, ingreso y
retiro respectivamente y el segundo, en el mismo orden,

ingreso el 28 de febrero de 1987 y retiro el 2 de mayo de 1989.

Tales tiempos figuran a cargo del aportante «CANO
MEUJIA (sic) GUILLERMO», como se puede ver a continuacion:
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951643203 Ingreso 10660424 7 § 3040 i PSR 11
051643200 CambiodeSalao 108607101 0 § 807 1 PSR 1
961643200 Retho 168610719 0 § 800 1 PSR 1
951643203 Ingroso 1967102028 0 § 41am 1 PSR f
061643203 Camblode Salario 16870301 2 § 413m 1 PSR il
051643203 Camblods Seleo 19680301 3% § 7020 1 PSR 1t
061640209 Camblodo Solado 180005101 i § 00n0 1 PSR 1t
951643203 Retio 198910502 0 a0 1 PSR 1

Debe advertirse que contrario a lo expuesto por el juez
de segundo grado, lo que demuestra esta pieza procesal de
manera evidente, son las novedades de ingreso, cambio de
salario en tres oportunidades y de retiro, efectuadas por el
aportante Guillermo Cano Mejia, para el periodo
comprendido entre el 28 de febrero de 1987 y el 2 de mayo
de 1989 y no de la Galeria Cano S. A., con quien ese juzgador

encontro probada la relacion laboral entre 1986 y 1990.
Una vez demostrados los errores en las pruebas habiles

en casacion, se habilita el estudio de las que no lo son y que

también fueron objeto de censura.
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En ese orden, se evidencia una investigacion, cuyo
contenido se halla en el expediente administrativo aportado

por la entidad demandada, asi:

Una primera parte que se encuentra en la carpeta
denominada anexo digital en la primera instancia, dentro de
la cual obra comunicacion de Colpensiones (f.c 280 del archivo
AnexoDigital0SExpedienteAdministrativoCC-51643203 Parte uno), en
la que le anuncian a la actora la existencia de la mencionada
investigacion administrativa amparada en la Ley 1450 de

2011.

Frente a este documento, la Sala advierte que el articulo
243 de la Ley 1450 de 2011 faculté a las entidades de
pensiones a revocar o modificar los actos de reconocimiento
pensional, sin consentimiento del particular. Tal facultad no
era aplicable en el presente caso, toda vez que la actora no
tenia una prestacion que hubiese sido reconocida a su favor
y por esa razon se reafirma la necesidad de haber obtenido
su anuencia o la iniciacion de un proceso judicial, para lograr
la revocatoria del acto administrativo que hallo acreditadas
correctamente las semanas cotizadas entre 1987 a 1989 a las

que se ha hecho alusion a lo largo de esta decision.

Otra parte del mismo tramite investigativo, obra en el
cuaderno de segunda instancia, a folios 77 a 95, que
contienen el informe de auditoria AUD ND_C 51643203 37
(f.os 77 a 92 del cuaderno de segunda instancia), que si bien denota
en su elaboracion los membretes de Colpensiones, el mismo

no esta suscrito por persona alguna y ademas, el reporte
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3Q2RKQ18 de verificacion preliminar (f.os 93 a 95 del cuaderno
de segunda instancia) elaborado y suscrito por funcionarios de
Sintecto, que debe considerarse declarativo de terceros.
Ambos documentos se examinan en tanto se encontro
demostrado el error, lo que habilita su estudio, a pesar de no

ser medios calificados en casacion.

De igual manera, se encuentra respuesta de la entidad
fechada el 26 de abril de 2019 (fe 271 del archivo
AnexoDigital0SExpedienteAdministrativoCC-51643203 Parte uno), en
la cual la entidad justifico que los tiempos comprendidos
entre el 19 de julio de 1986 al 23 de marzo de 1990 se
eliminaban de la historia laboral, porque el empleador
efectuo en el ciclo 199002, una desafiliacion retroactiva con

efectos desde el 19 de julio de 1986.

Para esta sala, la investigacion administrativa, no hizo
cosa distinta de reconocer lo que ya se encontraba registrado
desde antano en la historia laboral de Rosa Elvia Penarete
Caita, puesto que se habia reportado un retiro el 19 de julio

de 1986.

Sin embargo, a juicio de esta colegiatura, las novedades
de inicio y retiro correspondientes al 28 de febrero de 1987 y
el 2 de mayo de 1989, respectivamente, no debieron ser
afectadas por la investigacion administrativa realizada por
Colpensiones, en tanto se trata de registros de fechas
diferentes a la dispuesta por la desafiliacion retroactiva (19

de julio de 1986).
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Tan evidente es el error de Colpensiones cometido en la
investigacion administrativa que durante tal periodo se
registraron por el empleador tres novedades de cambio de
salario en los periodos de marzo de 1987, marzo de 1988 y

mayo de 1989.

Es por esto que se afirma que dicho periodo no debio
afectarse en la investigacion administrativa realizada por la
entidad demandada, maxime si la misma se efectu6é con
posterioridad a un tramite previo que habia reconocido de
forma definitiva como correctamente cargadas en la historia

laboral las semanas comprendidas en dicho lapso.

Asi las cosas, refulge claro que el ad quem se equivoco
al no tener en cuenta como semanas cotizadas el tiempo
transcurrido entre los ciclos 198702 a 198905, puesto que,
como ya se dijo, los mismos fueron reconocidos en un acto
administrativo que goza de presuncion de legalidad y que no
fue revocado con el consentimiento de la actora ni tampoco
por una decision judicial y, ademas, porque el retiro
retroactivo correspondia a un periodo diferente que en modo
alguno debio verse afectado por la novedad registrada por el

empleador.

Respecto a esto ultimo, el censor acusa que no se aporto
ante la entidad de pensiones, la prueba de la terminacion del
contrato, para registrar la novedad de retiro retroactivo. No
obstante, conforme a lo expuesto, resulta irrelevante tal

inconformidad, pero, ademas, porque el registro se encuentra
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soportado con la planilla que el empleador presento a

Colpensiones en el ciclo 199002.

En resumen, es evidente el yerro factico cometido por el
ad quem en cuanto desconoci6 la naturaleza del documento
del 21 de agosto de 2018 como un acto administrativo y, por
ende, el nimero de semanas comprendidas entre el 28 de

febrero de 1987 y 2 de mayo de 1989.

En lo que atane al segundo problema, el dislate al que
se ha hecho referencia, patentiza también que el colegiado
haya soslayado que por culpa de la entidad se genero6 en la
demandante la errada conviccion de la necesidad de seguir
cotizando, habida cuenta de la alteracion de su historia
laboral y que, en consecuencia, era indispensable probar el
retiro del sistema para hacer efectivo el derecho a la pension,
en lugar de reconocerla de forma retroactiva al momento del
cumplimiento de los requisitos para su causacion (CSJ

SL2387-2025).

De lo discurrido, se considera que el cargo sale avante
y se casara la sentencia de segunda instancia sin que resulte
necesario el estudio individual de las demas pruebas

acusadas.

Se absolvera de las costas en sede extraordinaria dada

la prosperidad del ataque.
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IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia la Corte recapitula que el juez a
quo condenoé al pago de la pension desde el 26 de octubre de
2020, el retroactivo, los intereses moratorios a partir del 26
de febrero de 2021, a devolver los aportes cotizados con

posterioridad al 26 de octubre de 2020 y a las costas.

Lo anterior, en cuanto consider6 que la documental que
daba cuenta de la desafiliacion retroactiva efectuada por el
empleador es ilegible, por lo que no podia tenerse por

probada esta novedad.

Ademas, porque de conformidad con otras
documentales se probo que laboro en 1987, por lo que el
Instituto de Seguros Sociales reconocio dos periodos de
afiliacion y cotizacion, a cargo de Guillermo Cano Mejia desde
el 24 de abril de 1986 al 19 de julio del mismo ano, el
primero, y desde el 28 de febrero de 1987 al 2 de mayo de
1989, el segundo.

De la misma manera encontr6 que se daban las
condiciones para imputar a titulo de mora el periodo
comprendido entre el 28 de febrero de 1987 al 2 de mayo de
1989 para un total de 113,57 semanas por el empleador
Guillermo Cano y por los lapsos comprendidos entre el 1.° de
mayo de 1998 al 30 de junio del mismo afno y desde el 1.° de
julio de idéntica anualidad hasta el 31 de agosto de 1999, por
el empleador Galeria Cano S. A., habida cuenta que no se

efectuaron los cobros por parte de la entidad de pensiones y
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que por lo tanto deberan ser tenidos en cuenta en su

totalidad.

En consecuencia, hallo acreditados los requisitos de
causacion de la prestacion solicitada, pues la actora contaba
con 1411,34 semanas para el ciclo de agosto de 2022 y mas
de 57 anos, que habian sido cumplidos el 26 de febrero de

20109.

Con referencia a la fecha de efectividad del derecho,
considero que podia tomarse desde la solicitud de la pension
efectuada el 26 de octubre de 2020, por constituir un medio
probatorio para concluir la intencion de la accionante de
desafiliarse del sistema de pensiones, debido a la induccion
a error por el cual Colpensiones la llevo a seguir cotizando.
Frente a este topico decidié la devolucion de los aportes

efectuados con posterioridad a dicha fecha.

Calculo la mesada con base en un ingreso base de
liquidacion de $2.842.521, al que le aplicé una tasa de
reemplazo de 66,9 %, para un valor de pension de
$1.901.078 y un retroactivo de $70.941.289. Los intereses
moratorios los condeno6 a partir del vencimiento del cuarto
mes siguiente a la solicitud prestacional, por tanto, fijo la

fecha para estos réditos a partir del 26 de febrero de 2021.
Estos valores fueron posteriormente corregidos y

determiné una mesada inicial de $1.694.950, lo que modific

en consecuencia la suma por concepto de retroactivo.
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Colpensiones en su apelacion manifestéo que si bien la
jurisprudencia ha senalado que la responsabilidad por la no
afiliacion al sistema de pensiones no recae en el trabajador,
tampoco puede imputarse a la administradora, conforme al
articulo 17 de la Ley 100 de 1993, ya que esta corresponde

al empleador.

Asimismo, cuestion6 la desestimacion de Ila
desafiliacion retroactiva efectuada por el empleador en 1986,
al estimarse ilegible el documento, argumentando que debia
presumirse la legalidad del acto administrativo, pese al

tiempo transcurrido desde su expedicion.

Ademas, reproch6 que se hubiese inferido una relacion
laboral a partir de una simple certificacion sin otras pruebas
que la sustentaran, y sin evidencia testimonial que

confirmara el vinculo con el empleador entre 1986 y 1990.

También manifestd que la conciliacion aportada con
Galeria Cano S. A. carecia de eficacia juridica frente a
Colpensiones, pues no fue parte del acuerdo, no tuvo
conocimiento de este y no era claro si el empleador era una

persona natural o juridica.

Cuestion6 la condena al pago retroactivo de la pension
desde octubre de 2020, dado que la actora sigui6 trabajando
y presenté una nueva solicitud en octubre de 2023, por lo

que la fecha de reconocimiento debia partir de esta ultima.
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Finalmente, alegd que no procedia la condena en
intereses moratorios, dado que la negativa de la pension fue
legitima por no cumplimiento de semanas minimas, y que no
podia ser condenada en costas, en virtud del articulo 48 de
la Constitucion, que impide destinar los recursos de la

seguridad social a fines distintos.

Asi las cosas, para resolver la apelacion de
Colpensiones y el grado jurisdiccional de consulta a favor de
esta entidad, la Sala con respecto a los argumentos relativos
al tiempo laborado y cotizado entre el 28 de febrero de 1987
y 2 de mayo de 1989, asi como la desafiliacion retroactiva y
la efectividad de la pension, se atiene a lo que se dijo en sede

casacional.

Por lo anterior, solo resta verificar si la actora cumple
con los requisitos para causar la pension de vejez de
conformidad con lo establecido en el articulo 9.0 de la Ley 797

de 2003 que modifico el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

Para ello, obran en el plenario sendas historias
laborales con indicacion de periodos cotizados no
coincidentes, pero que como se dijo en casacion «los ciclos

198702 a 198905 se encuentran acreditados correctamente

en su historia laboral», razon por la cual se tendran en cuenta
en la contabilizacion de las semanas de aportes, tal como lo

hizo el a quo.

Corren la misma suerte los lapsos comprendidos entre

el 1.c de mayo de 1998 hasta el 31 de agosto de 1999, de
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forma completa, porque se trata de periodos en mora y segun
la jurisprudencia de la Sala, deben ser tenidos en cuenta por
cuanto la entidad de pensiones no efectué el cobro de los

mismos (CSJ SL2057-2025).

Asi las cosas, los requisitos de causacion de la pension
establecidos en la norma estan mas que satisfechos al 26 de
octubre de 2020, esto es, a la fecha de la solicitud pensional,
que se tomara como la de efectividad de la pension, por
constituir un medio probatorio para evidenciar la inequivoca
intencion de la actora de no continuar cotizando al sistema
de pensiones, en similares términos a los expuestos en la
sede extraordinaria, pues la demandante contaba con

1335,08 semanas de aportes y mas de 57 anos de edad.

Una vez efectuada la liquidacion de la pension, se tiene
que habida cuenta del numero de semanas de cotizacion y el
ingreso base de liquidacion de $3.263.384, le corresponderia
una tasa de reemplazo de 63,64 %, lo que arrojaria un valor
por mesada pensional de $2.076.818 y un retroactivo de

$175.353.326,38.

No obstante, no puede perderse de vista que
Colpensiones es uUnico apelante en el presente asunto y
conforme lo establece el articulo 31 de la Constitucion

Politica, no es posible reformar la condena en su perjuicio.

En consecuencia, se confirmara el ordinal primero de la

sentencia de primera instancia y se modificara el segundo en
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virtud de la actualizacion del retroactivo a la fecha de esta

providencia en la suma de $145.597.028,25

Lo anterior, conforme los siguientes calculos:

MESADA No MESADAS
DESDE HASTA PENSIONAL ME SAD AS PENSIONALES

MENSUAL ANUALES
26/10/2020 | 31/12/2020 | $ 1,694,950.00 3.17 $ 5,367,341.67
01/01/2021 | 31/12/2021 | $ 1,722,238.70 13.00 $ 22,389,103.04
01/01/2022 | 31/12/2022 [ $1,819,028.51 13.00 $ 23,647,370.63
01/01/2023 | 31/12/2023 | $ 2,057,685.05 13.00 $ 26,749,905.65
01/01/2024 | 31/12/2024 | $ 2,248,638.22 13.00 $ 29,232,296.90
01/01/2025 | 31/12/2025 [ $2,365,567.41 13.00 $ 30,752,376.33
01/01/2026 | 31/03/2026 | $2,486,211.35 3.00 $ 7,458,634.04

TOTALES $ 145,597,028.25

De igual manera, se verifica que el juzgador primigenio,
al corregir el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia incluyo el pago indexado de la condena y no
modifico el numeral tercero de la misma decision que habia

condenado a los intereses moratorios.

Sobre este particular debe recordarse que la indexacion
y los intereses moratorios son incompatibles, como lo ha
dicho la corporacion en reiterada jurisprudencia (CSJ

SL2442-2025, entre muchas otras).

En ese sentido, se confirmara la condena al pago de los
intereses moratorios, contados a partir del dia siguiente al
vencimiento del cuarto mes posterior a la fecha de la solicitud
pensional, habida cuenta que la prestacion fue negada con
el argumento equivocado de no contar la demandante con el
numero minimo de semanas, por error inducido por la misma

entidad y que se constituye en una de las excepciones a la
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regla general de reconocer la retroactividad a partir de la

novedad de retiro del sistema.

Por la misma razon, esto es, que se efectuaron
cotizaciones por un error inducido por la entidad, se
confirmara la orden de devolver los aportes realizados por la
actora al sistema general de pensiones desde el 26 de octubre
de 2020, maxime si los mismos no se incluyen en la
liquidacion de la pension y al mismo tiempo, porque la data
mencionada corresponde a la de la solicitud pensional, que
se equipara a la de su inequivoca voluntad de retirarse del
sistema y no continuar cotizando, lo que se acompasa con lo
establecido en el inciso 2.° del articulo 17 de la Ley 100 de
1993, que establece la cesacion en la obligacion de cotizar

cuando se han reunido los requisitos para pensionarse.

Ademas, se itera, como tales cotizaciones no se tienen
en cuenta a efectos de determinar el monto de la mesada
pensional, es necesario que se devuelva tal dinero para que
no se incurra en un enriquecimiento sin causa del sistema,

en detrimento del pecunio de la demandante.

Por lo anterior, se confirmara en lo demas, la decision

recurrida.

Finalmente, en lo que atane a las excepciones
propuestas por Colpensiones, no prosperara la de
prescripcion, en cuanto entre la Resolucion DPE 3319 del 30
de abril de 2021, que resolvio de forma definitiva la negativa

de la pension (f.s 43 a 48 del cuaderno digital de primera instancia),
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la interposicion de la demanda calendada el 2 de junio de
2022 (f.c 118 del cuaderno digital de primera instancia), el auto
admisorio de la demanda, de fecha 9 de septiembre de 2022
y su notificacion oportuna, efectuada el 22 del mismo mes y
ano (f.os 119 a 121 y 123 a 126 del cuaderno digital de primera
instancia, respectivamente), no transcurrieron los tres anos del

fenomeno extintivo.

Los demas medios exceptivos tampoco seran prosperos

por lo ya resuelto.

Se condenara en costas de segunda instancia a

Colpensiones.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia proferida el 31 de julio de 2024 por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por ROSA ELVIA PENARETE
CAITA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Se ABSUELVE en costas en sede extraordinaria.

En sede de instancia, RESUELVE:
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PRIMERO. MODIFICAR el numeral segundo de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota, que quedara

-

asl.

SEGUNDO: CONDENAR a la entidad demandada
COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de la senora ROSA
ELVIA PENARETE CAITA el retroactivo pensional por valor de
$145.597.028,25, calculado sobre trece mesadas anuales desde
el 26 de octubre de 2020 hasta el 31 de marzo de 2026, sin
perjuicio de las que se causen con posterioridad hasta la fecha
de su pago efectivo e inclusion en nomina de pensionados, de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de
la decision.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demas la decision

recurrida.

TERCERO. CONDENAR en costas de segunda
instancia a Colpensiones, como se dijo en la parte motiva de

esta providencia.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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