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Bogota D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil

veinticinco (2025).

La Sala decide el recurso extraordinario de casacion que
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S. A. interpuso frente a la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, el 11 de diciembre de 2024,
en el proceso ordinario que D.D.D.D., actuando como
representante legal de N.N.N.N., promovio contra Ila

recurrente.
I. ANTECEDENTES
La actora instaur6 demanda ordinaria laboral contra

Proteccion S.A., procurando para su hijo N.N.N.N., menor de

edad, el reconocimiento de la pension de sobrevivientes y
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pago del retroactivo pensional a causa del fallecimiento de su

padre J.J.J.J., ocurrido el 11 de enero de 2022.

Como fundamento de sus pretensiones afirmé que
N.N.N.N. nacio el 17 de septiembre de 2021 y es hijo del
causante, quien estuvo afiliado a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S. A. desde

noviembre de 2019 hasta el dia de su fallecimiento.

Mencion6 que el 11 de enero de 2023 radico solicitud
de pension de sobrevivientes la cual fue despachada
desfavorablemente por Proteccion S. A. debido a la
insuficiencia del numero minimo de semanas de cotizacion
exigidas para acceder a tal prestacion, toda vez que reportaba
para ese entonces 45,14 semanas y 21,45 en tramite de

revision.

Sostuvo que una version posterior de la historia laboral
emanada de la AFP demandada dio cuenta de 62,29 semanas
de las cuales 55,71 fueron cotizadas dentro de los 3 anos
anteriores al deceso del afiliado y 21,45 se encuentran en
estudio, consolidando de esta manera los requisitos legales
para obtener la prestacion reclamada, pese a lo cual la

entidad obligada se ha negado a reconocerla.

Al dar contestacion a la demanda, Proteccion S. A. se
opuso a las pretensiones, admitié los hechos referentes al
fallecimiento del afiliado, el parentesco del reclamante y la
radicacion de la solicitud de reconocimiento pensional, sin

embargo, preciso que ésta se presento el 13 de enero de 2023.
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Adujo que no se reunen los requisitos para reconocer la
pension de sobrevivientes en la medida que si bien en la
ultima version de la historia laboral aportada, el afiliado
registra 62,29 semanas cotizadas, tan soé6lo 45,43
corresponden a los ultimos tres anos de vida del causante y
no las que alli figuran. Ello debido a que los ciclos 112020,
122020, 012021 y 022021, se pagaron el 29 de septiembre
de 2022, es decir, 9 meses después del fallecimiento del
trabajador, correspondientes a una supuesta relacion laboral
que no se inform6 a la AFP, por lo cual estima que dichos
periodos de cotizacion no deben tenerse en cuenta para

otorgar la prestacion economica requerida.

En su defensa formulo la excepcion previa de falta de
integracion del contradictorio respecto de Jhon Mario Arango
Martinez, en su calidad de empleador como litisconsorte
necesario. De meérito, propuso las excepciones de fondo
denominadas inexistencia de la obligacion, cobro de lo no
debido, responsabilidad de Arango Martinez frente al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en

favor de la parte actora, buena fe y prescripcion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de
Medellin, mediante sentencia de 26 de agosto de 2024,
condeno a Proteccion S. A. a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes en favor de N.N.N.N, en calidad de hijo menor
del afiliado fallecido, a partir del 11 de enero de 2022, el

retroactivo pensional liquidado desde la fecha del deceso
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hasta el 31 de julio de 2024, debidamente indexado, asi como
las mesadas que a futuro se causen hasta que el beneficiario
cumpla la mayoria de edad o arribe a los 25 anos si
mantuviere su condicion de estudiante. Igualmente, se
condeno en costas a la demandada, declar6 no probada la
excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio

necesario.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, mediante sentencia del 11 de diciembre
de 2024, al resolver la apelacion interpuesta por Proteccion

S. A., confirm6 en su integridad la decision de primer grado.

Para fundamentar su determinacion, en lo que interesa
al recurso extraordinario, el Tribunal sostuvo que a pesar de
no contabilizar, como semanas validamente cotizadas, los
periodos noviembre de 2020 a febrero de 2021, aportados por
el empleador Jhon Mario Arango Martinez de forma
extemporanea, es claro que con dicho empleador aparece
una ultima cotizacion en marzo de 2020 y, segun el
certificado de aportes a la seguridad social en salud, este
fungio como tal realizando cotizaciones hasta el mes de mayo
de esa misma anualidad; de ahi que era obligacion de
Proteccion S. A. adelantar la accion de cobro de los aportes
en mora por los meses de abril y mayo de 2020, que
equivalen a un total de 8.57 semanas; no obstante, no lo

hizo.
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Asi mismo, tuvo en cuenta como semanas cotizadas las
no pagadas de marzo a junio de 2021 por el empleador
Guevara y Asociados S. A. S. que no fueron cobradas por la
administradora demandada y que equivalen a 17.14
semanas, pues dicha sociedad aparece registrada en la
historia laboral aportada al proceso, como empleador del

causante y con afiliacion desde marzo de 2021.

Con base en el analisis anterior concluyé que con los
aportes en mora a cargo de los empleadores referenciados y
sobre los cuales Proteccion S. A. debio ejercer las acciones de
cobro, mas las semanas validas y efectivamente cotizadas
que obran en la historia laboral aportada al expediente, en
los ultimos tres anos anteriores a su fallecimiento el
causante registra un total de 70.84 semanas, las cuales son

suficientes para dejar causado el derecho a sus beneficiarios.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada Sociedad
Administradora de Pensiones y Cesantias Proteccion S. A.,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se

resuelve.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, revoque la de
primer grado y, en su lugar, la absuelva de las pretensiones

de la demanda.

SCLAJPT-10 V.00 5



Radicacion n.° 05001310500420230036701

Con tal propésito formula un cargo por la causal

primera de casacion laboral, que no fue replicado.

VI. CARGO UNICO

La sociedad recurrente lo dirige por la via directa, en la
modalidad de interpretacion erronea de los articulos 22 y 24
de la Ley 100 de 1993, lo que, a su juicio, trajo como
consecuencia la infraccion directa de los articulos 48 de la
Constitucion Politica, 17 y 77 de la Ley 100 de 1993, 37 y 38
del Decreto 692 de 1994, 39 y 53 del Decreto 1406 de 1999,
todo lo cual llevo a aplicar indebidamente los articulos 47, 73

y 74 de la Ley 100 de 1993.

En su demostracion, aduce que los quebrantos
juridicos en los que incurrio el juez de la alzada tuvieron
incidencia en la decision condenatoria que adopto, pues lo
llevaron a aplicar indebidamente las normas que gobiernan
la pension de sobrevivientes citadas en la proposicion
juridica del cargo, al punto que, de no haber incurrido en
ellos, no habria validado el pago de semanas de cotizacion
dejadas de pagar oportunamente, y, por lo contrario, habria
concluido que el reclamante no tiene derecho a la aludida

prestacion.

La recurrente considera que la decision del Tribunal es
equivocada al estar mediada por una interpretacion erréonea
de los articulos 22 y 24 de la Ley 100 de 1993, en tanto derivo
de estos preceptos la obligacion para las entidades

administradoras de fondos de pensiones de hacerse cargo de
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las prestaciones que otorga el sistema en el evento de mora
de los empleadores en el pago de los aportes. A su juicio, si
bien tales normas consagran que las entidades aludidas
tienen como obligacion adelantar gestiones de cobro
diligentes y oportunas para obtener el pago de las
cotizaciones por parte de los empleadores que incurran en
mora, esa situacion no puede llevar al extremo de que deban
responder por las consecuencias de esa mora, pues esta no

puede generar un cambio de responsable en el pago.

Expone que dicho razonamiento conllevo la infraccion
directa del articulo 48 de la Constitucion Politica, lo que
acarrea una afectacion del principio de la sostenibilidad
financiera del sistema cuando se otorgan prestaciones que
no se encuentran adecuadamente financiadas en contravia

de la naturaleza contributiva del sistema de seguridad social.

Explica que otras normas infringidas en forma directa
son los articulos 17 de la Ley 100 de 1993, 3.° del Decreto
2280 de 1994 y 39 y 53 del Decreto 1406 de 1999 que, a
diferencia de las disposiciones tenidas en cuenta por el
Tribunal, gobiernan la obligacion de pago de las cotizaciones
a cargo del empleador y los efectos de su omision, de donde
se desprende claramente que el incurrir en mora trae como
consecuencia que sea aquél el inico que deba asumir tales

prestaciones economicas.
Finalmente, refiere que el juez de segunda instancia

paso por alto el articulo 70 de la Ley 100 de 1993 que

permite comprender que la financiacion de la pension de
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sobrevivientes no se fundamenta en la acumulacion de
capital, como ocurre con la de vejez, sino en el
aseguramiento del riesgo de muerte mediante el pago efectivo
y oportuno de los aportes pensionales del empleador a las
sociedades administradoras y el traslado, por parte de éstas,
a las companias de seguros con quienes se haya contratado
el seguro previsional, del valor de la prima con cargo al aporte
pensional. Por lo que, si no hay pago de aportes por parte del
empleador, no es posible asegurar el pago de la suma
adicional y de ello no debe hacerse responsable la entidad

administradora.

Como sustento de sus alegaciones cita el criterio
juridico vertido en sentencias como la CSJ SL, 30 ago. 2000,
rad. 13818 y CSJ SL, 11 jun. 2006, rad. 25996, a las cuales

solicita a la Sala retornar.

VII. REPLICA

El término para formular la réplica transcurrio sin

presentacion de escrito de oposicion.

VIII. CONSIDERACIONES

En atencion al sendero del ataque, esto es, el directo,
destaca la Sala que no se controvierten los supuestos facticos
que dio por establecidos el Tribunal, tales como que: (i) el
causante cotizo a Proteccion S. A. desde el mes de noviembre
de 2019 como trabajador dependiente; (it) fallecio el 11 de

enero de 2022, (iii) el convocante a juicio es hijo del causante
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y nacio el 17 de septiembre de 2021; (iv) la administradora
demandada no adelant6 las acciones de cobro tendientes a
obtener la satisfaccion de las cotizaciones en mora por parte

del empleador.

Asimismo, (v) con posterioridad a la muerte del afiliado,
se pagaron los aportes pensionales correspondientes a los
ciclos 2020/11, 2020/12, 2021/01 y 2021/02. (vj
Igualmente, que entre abril y mayo de 2020 existio mora del
empleador del causante, Jhon Mario Arango y (vii) también
incurrié en mora el empleador Guevara y Asociados S. A. S.
por el periodo comprendido entre marzo a junio de 2021, sin
que la demandada hubiera adelantado las gestiones de cobro

correspondientes.

Segun los planteamientos del cargo, el problema
juridico a resolver en sede de casacion se centra en
determinar si el Tribunal incurrié en un yerro juridico al
considerar que Proteccion S. A. debia asumir el pago de la
prestacion reclamada validando semanas en mora, respecto
de las que la AFP no efectu6 oportunamente las acciones de
cobro de los aportes causados con la afiliacion por parte de
dos de los empleadores del causante, con los cuales se
completaria el numero de semanas suficiente para acceder a

la pension de sobrevivientes.
En esa direccion, se rememora que el Tribunal centro

su decision en la omision de las acciones de cobro por parte

de la administradora demandada respecto a las semanas que

SCLAJPT-10 V.00 9



Radicacion n.° 05001310500420230036701

Jhon Mario Arango, como empleador del afiliado fallecido,
cotizo con destino al sistema de seguridad social en salud
pero no lo hizo para el sistema general de pensiones,
concretamente, los ciclos 04/2020 y 05/2020, conclusion a
la que arribo tras contrastar la certificacion emitida por EPS
Sanitas visible a f.c 28 del c. del Juzgado; asi como los
periodos 03/2021 a 06/2021 por la empleadora Guevara y
Asociados S. A. S., esta ultima por registrar afiliacion en
marzo de 2021 y no haberse demostrado acciones de cobro

por parte de la demandada (f.°c 41 del c. del Tribunal).

Pues bien, la Sala no vislumbra una interpretacion
erronea de las normas enunciadas y desarrolladas en el
cargo, por el contrario, aquella responde a los lineamientos
que pacificamente ha establecido la jurisprudencia en

asuntos de similares contornos segun pasa a exponerse.

Como punto de partida ha de tenerse en cuenta que el
Sistema General de Pensiones instituido para brindar
amparo a las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez
y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y
otras prestaciones que determine la ley, comporta entre las
caracteristicas enunciadas en el articulo 13 de la Ley 100 de
1993 en concordancia con el articulo 17 ibidem, la afiliacion
obligatoria para todos los trabajadores dependientes e
independientes; relacion juridica que apareja el imperativo
de cotizar en los porcentajes determinados legalmente en
aras de acceder a las prestaciones econémicas que reconoce

el sistema, dada su naturaleza contributiva, cristalizando de
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esta manera la conjuncion de las relaciones de afiliacion —

cotizacion — prestacion, que le son propias.

En este contexto, el articulo 22 de la Ley 100 de 1993
consagra para el empleador la responsabilidad en el pago de
sus aportes y el de los trabajadores a su servicio y el articulo
24 ibidem determina que corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las
acciones de cobro ante el incumplimiento de la obligacion de

cotizar que incumbe al empleador.

Por tanto, dichos preceptos no lucen erréoneamente
interpretados por el juez colegiado toda vez que la sentencia
de segunda instancia reconoce claramente que la obligacion
de cotizar se encuentra en cabeza del empleador solo que
ante la falta de pago oportuno, la competencia para su cobro
corresponde a la AFP quien, como garante del recaudo, debia
cumplirla eficiente y oportunamente e incluso perseguir su
pago por via judicial dentro de los precisos términos que le
concede el articulo 2.° del Decreto 2663 de 1994, por lo que

de no hacerlo responde por su omision.

Asi las cosas, no existe un desplazamiento en la
titularidad de la obligacion que le corresponde al empleador
hacia la AFP, como lo sostiene el recurrente; se trata mas
bien de wuna consecuencia que le es adversa a la
Administradora de Fondos de Pensiones ante su falta de
diligencia para perseguir el pago de los aportes pensionales,
pese a haber sido dotada de las herramientas de caracter
administrativo y judicial para tal fin, pues de lo que se trata,

en ultimas, es de evitar la vulneracion del derecho a la
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seguridad social e impedir que el grupo familiar del fallecido
quede desprovisto de la proteccion econdémica que es

inherente a la finalidad de la pension de sobrevivientes.

Tal aserto encuentra respaldo en la jurisprudencia de la
Sala, que ha indicado que las administradoras de pensiones
al gestionar la seguridad social prestan un servicio publico y
estan compelidas a hacerlo «de forma eficiente, eficaz y
oportunar y entre los deberes que se les asignan esta el de
cobro a los empleadores de las cotizaciones no canceladas
oportunamente. Asi lo indico la Sala en la sentencia CSJ
SL3435-2021 en la que reitero la CSJ SL, 22 jul. 2008, rad.
34270, la cual preciso:

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de
pensiones es de caracter profesional, la que le impone el deber de
cumplir puntualmente las obligaciones que taxativamente le
senalan las normas, cumplirlas todas con suma diligencia, con
prudencia y pericia, y ademas todas aquellas que se le integran
por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo manda el
articulo 1603 del C.C., regla valida para las obligaciones
cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o
contractual.

Dentro de las obligaciones especiales que le asigna la ley a las
administradoras de pensiones esta el deber de cobro a los
empleadores de aquellas cotizaciones que no han sido satisfechas
oportunamente, porque a ellas les corresponde garantizar la
efectividad de los derechos de los afiliados mediante acciones de
cobro como lo dispone el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En esta misma linea de pensamiento, como se expone
en la sentencia CSJ SL3435-2021, tratandose de un
trabajador dependiente, como ocurre en el asunto que nos
ocupa, a partir de la sentencia CSJ SL, 22 jul. 2008, rad.

34270, la Sala ha indicado de manera reiterada y pacifica
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que el afiliado que tenga la condicion de trabajador
subordinado causa la cotizacion con la prestacion efectiva del
servicio y si el empleador no cumple la obligacion de pago
oportuno y la administradora de pensiones no adelanta las
acciones pertinentes para obtener el recaudo de los aportes
en mora, es a ella a quien corresponde asumir la obligacion
de las pensiones que se generen para el asegurado o los

beneficiarios.

Dicho criterio jurisprudencial ha sido reiterado en las
sentencias CSJ SL3112-2019 y CSJ SL5081-2020, ultima en

la que la Corporacion expuso:

De entrada, advierte la Sala que el razonamiento del Colegiado de
instancia no es equivocado y, por el contrario, esta acorde con lo
que esta Corporacion, de manera reiterada y pacifica, ha
establecido en su jurisprudencia en cuanto a que, para
contabilizar las semanas reportadas en mora de un empleador,
cuando la entidad de seguridad social no hizo acciones de cobro,
es necesario acreditar que en ese lapso existio un contrato de
trabajo, o en otros términos, que aquel estaba obligado a efectuar
dichas cotizaciones porque el trabajador presté servicios en ese
periodo (CSJ SL 34270, 22 jul. 2008, CSJ SL763-2014, CSJ
SL14092-2016, CSJ SL3707-2017, CSJ SL5166-2017, CSJ
SL9034-2017, CSJ SL21800-2017, CSJ SL115-2018 y CSJ
SL1624-2018). Precisamente en la providencia CSJ SL3707-2017,
la Sala senalo:

Ahora bien, en cuanto a las alegaciones del censor referentes a la
responsabilidad en caso de mora en el pago de aportes a la
seguridad social, cumple recordar que la Corte en sentencia CSJ
SL, 22 jul. 2008, rad. 34270, vario su jurisprudencia y establecio
que cuando se presente dicha situacion, y esto impida el acceso a
las prestaciones, si ademas medi6 incumplimiento de la
administradora en el deber legal que tiene de cobro, es a esta
ultima a quien le incumbe el pago de las mismas a los afiliados o
sus beneficiarios.

Precis6 la Corte para el caso de los afiliados en condicion de
trabajadores dependientes, que si han cumplido con el deber que
les asiste frente a la seguridad social de prestar el servicio y asi
causar la cotizacion, no pueden salir perjudicados ellos o sus
beneficiarios, por la mora del empleador en el pago de los aportes
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y que antes de trasladar a éste las consecuencias de esa falta,
resulta menester verificar si la administradora de pensiones
cumplio con el deber de cobro.

Mas recientemente, en la SL 751-2024, la Sala reitero
que:

El afiliado no puede asumir las consecuencias desfavorables de
la omision de un empleador en el pago oportuno de las
cotizaciones que estaba obligado a sufragar y, menos aun, los
efectos adversos de la desatencion de los deberes a cargo de las
entidades administradoras de pensiones, quienes cuentan con
mecanismos legales para activar las acciones de recaudo de tales
aportes.

De otro lado, en razéon de que los articulos 22 y 24 de la
Ley 100 de 1993 no fueron erroneamente interpretados
tampoco se produjo infraccion directa de los articulos 39 y
53 del Decreto 1406 de 1999 dado que el primero se ocupa
de los deberes especiales del empleador en relacion con el
pago de aportes pensionales y sus consecuencias por la
presentacion de las declaraciones de autoliquidacion, errores
u omisiones de ésta y el articulo 53 de la misma norma alude
a la imputacion de pagos en el Sistema de Seguridad Social
en salud y pensiones, senalando expresamente que cuando
el periodo declarado corresponda a obligaciones en mora
para el riesgo de pensiones, podra efectuarse el pago
correspondiente a dichas obligaciones, siempre y cuando no
hubiere tenido lugar el siniestro que daria lugar al pago de

prestaciones de invalidez o sobrevivencia.

Al respecto, conviene precisar que tales normas no
fueron infringidas por la alzada porque contrario a lo que
plantea la censura, el fundamento de la condena que fulmino

el juez de segunda instancia contra Proteccion S. A. no
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radica en la validacion de las semanas que se cotizaron
cuando ya habia ocurrido el siniestro que da lugar al pago de
la pension de sobrevivientes, sino en razéon de la omision de
las gestiones de cobro por parte de la AFP de aquellos ciclos
que aparecen cotizados por parte de los empleadores en favor
de su trabajador con destino al sistema general de seguridad
social en salud, pero no lo fueron para el sistema de
pensiones y que se causaron cuando el afiliado aun estaba

Vivo.

Aqui la falta de diligencia de la AFP es evidente si se
tiene en cuenta que el afiliado empezo6 a registrar mora en el
pago de los aportes a cargo de sus empleadores Jhon Mario
Arango Martinez en los ciclos 04/2020 - 05/2020 y Guevara
y Asociados S. A. S. en el periodo 03/2021- 06/2021 pese a
lo cual la Administradora omitié dar aplicacion al articulo 8.°
del Decreto 1161 de 1994 que senala que aquellas entidades
tienen la obligacion de verificar la correspondencia de los
montos aportados con las exigencias legales e informar a los
depositantes las inconsistencias que se adviertan con el fin
de que efectuien las correcciones pertinentes, en
concordancia con las disposiciones referentes al término
para los requerimientos, la constitucion en mora y la
elaboracion de la liquidacion para iniciar los tramites del

proceso ejecutivo.
Lo anteriormente expuesto, es suficiente para descartar

una aplicacion indebida de los articulos 43, 73 y 74 de la Ley
100 de 1993.
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La decision confutada que permanecera incolume
materializa el derecho fundamental de la seguridad social
consagrado en el articulo 48 de la CN, en la medida que la
pension de sobrevivientes ha sido instituida para dispensar
proteccion economica a los miembros del grupo familiar, en
este caso al hijo menor de edad, ante la ausencia de quien le
prodigaba su sustento, por lo tanto su reconocimiento bajo
los fundamentos juridicos y jurisprudenciales que se han
analizado no afecta la sostenibilidad financiera del sistema y

por ende el Tribunal no incurri6 en yerro alguno al adoptarla.

Por lo discurrido, el cargo no prospera y, sin necesidad
de ahondar en consideraciones adicionales, no se casara la

sentencia confutada.

Sin costas en esta instancia al no formularse réplica.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el 11 de diciembre de 2024 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro
del proceso ordinario laboral seguido por D.D.D.D. actuando
como representante legal de N.N.N.N. contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S. A.

Costas como se indico en la parte motiva.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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