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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Demandantes: Amparo Echeverry Zuleta y Martha Cecilia Benavides Diaz

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —-UGPP—

Tema: Marco normativo aplicable a la sustitucion de la pension de
jubilacion. Beneficiarios de la sustituciéon pensional. Sustitucion
pensional improcedente al no demostrarse convivencia entre las
beneficiarias y el causante. Suspensién del proceso. REVOCA
SENTENCIA.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por las partes y el Ministerio
Publico, contra la sentencia proferida el veintisiete (27) de junio de dos mil
diecinueve (2019) por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de la
cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones.

ANTECEDENTES

Las sefioras Amparo Echeverry Zuleta y Martha Cecilia Benavides Diaz instauraron
demandas contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —UGPP—, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo
138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Mediante auto del 30 de mayo de 2017, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
resolvio acumular los expedientes con Radicado Nro. 25000-23-42-000-2013-
06401-00 y 25000-23-42-000-2015-02698-00.

PRETENSIONES DEL EXPEDIENTE 25000-23-42-000-2013-06401-01 —
Amparo Echeverry Zuleta
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Que se declare la nulidad de la Resolucion Nro. RDP 017012 del 16 de abril de
2013, por medio de la cual la UGPP le neg6 el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, en su calidad de compafera permanente, con ocasion del
fallecimiento del sefor Luis Enrique Bricefio Moreno.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se ordene el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes, incorporando el retroactivo de las mesadas
pensionales; asi como el reconocimiento de los intereses moratorios de los que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

PRETENSIONES DEL EXPEDIENTE 25000-23-42-000-2015-02698-00-
Martha Cecilia Benavides Diaz

Que se declare la nulidad de la Resolucion Nro. 007985 del 21 de agosto de 2012,
por medio de la cual la UGPP le negd el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, con ocasién del fallecimiento del sefior Luis Enrique Bricefio
Moreno; de la Resoluciéon Nro. 019682 del 17 de diciembre de 2012, mediante la
cual se resolvié el recurso de reposicion contra la anterior resolucion; y de la
Resolucion Nro. 004410 del 31 de enero de 2013, por medio de la cual se resolvid
el recurso de apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé que se ordene el reconocimiento y
pago de la sustitucion de la pension gracia (sic), en su calidad de cdényuge
supérstite, incorporando los ajustes de valor, conforme con el IPC; asi como el
reconocimiento de los intereses moratorios de los que trata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993.

HECHOS DEL EXPEDIENTE 25000-23-42-000-2013-06401-01
La demanda se fundamento en los hechos que se resumen de la siguiente manera:
Que Amparo Echeverry Zuleta convivié en unién marital de hecho con el sefior Luis
Enrique Briceiio Moreno desde el 1° de febrero de 1968 vy, fruto de su relacion,

procrearon 6 hijos.

Que mediante Resolucion Nro. 6240 del 13 de agosto de 1982, la Caja Nacional de
Prevision Social le reconocio al seior Bricefio Moreno la pensién de jubilacion.

Que el senor Bricefio Moreno fallecié el 4 de octubre de 2011, motivo por el cual el
10 de abril de 2013 le solicité a la UGPP el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes. Que dicha peticion fue negada a través de la Resolucion Nro. RDP
017012 del 16 de abril de 2013.

HECHOS DEL EXPEDIENTE 25000-23-42-000-2015-02698-00
La demanda se fundamento en los hechos que se resumen de la siguiente manera:

Que Martha Cecilia Benavides Diaz contrajo matrimonio con el sefior Luis Enrique
Bricefio Moreno el 8 de octubre de 2003 y que este fallecio el 4 de octubre de 2011.
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Que mediante Resolucion Nro. 6240 del 13 de agosto de 1982, la Caja Nacional de
Prevision Social le reconocio al sefior Bricefio Moreno la pensién de jubilacion gracia
(sic).

Que mediante escrito presentado el 10 de noviembre de 2011, le solicité a la UGPP
el reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes, en su calidad de conyuge
superstite, lo cual se le nego en la Resolucion Nro. 007985 del 21 de agosto de 2012
y se confirmé en las Resoluciones Nro. 019682 del 17 de diciembre de 2012 y Nro.
004410 del 31 de enero de 2013, que resolvieron los recursos de reposicion y
apelacion, respectivamente.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
DEL EXPEDIENTE 25000-23-42-000-2013-06401-01

Se indicaron como normas violadas los articulos 13, 48, 53 y 83 de la Constitucién
Politica; los articulos 10, 46, 47, 48 y 141 de la Ley 100 de 1993; el articulo 6 de la
Ley 1204 de 2008; y el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

En el concepto de violacion manifesté que el acto demandado vulneré los derechos
a laigualdad, a la seguridad social y a la vida digna.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
DEL EXPEDIENTE 25000-23-42-000-2015-02698-00

Se indicaron como normas violadas los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23, 25, 46, 48, 53,
58, 90, 228 y 336 de la Constitucion Politica; el articulo 1 de la Ley 12 de 1975; el
articulo 1 de la Ley 33 de 1985; el articulo 2, numeral 5 de la Ley 91 de 1989; los
articulos 115y 180 de la Ley 115 de 1994, y el articulo 46 de la Ley 100 de 1993.

En el concepto de violacién manifestd que los actos demandados fueron expedidos
con infraccion de las normas superiores en las que deberia fundarse y falsa
motivacion.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

La demanda con Radicado Nro. 25000-23-42-000-2013-06401-01 se admitid en
auto del 30 de mayo de 2014 y la demanda con Radicado Nro. 25000-23-42-000-
2015-02698-00 se admitié en auto del 5 de noviembre de 20152,

En el proceso con Radicado Nro. 25000-23-42-000-2013-06401-01, la entidad
accionada se opuso a las pretensiones. Indicé que la decision de la Resolucion Nro.
RDP 017012 del 16 de abril de 2013 se ajustdé a la ley y a la documentacion
presentada por la parte actora®.

En el proceso con Radicado Nro. 25000-23-42-000-2015-02698-00, la accionada se
opuso a las pretensiones. Manifestd que actué de buena fe y conforme con el

1Véase a folios 54-59 del cuaderno 1.
2 Véase a folios 26-42 del cuaderno 2.
3 Véase a folios 105-110 del cuaderno 1.
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ordenamiento juridico. Propuso, como excepciones, la de presuncion de legalidad
de los actos demandados, prescripcion, pago, falta de conformaciéon del
litisconsorcio necesario por pasivo e innominada o genérica®.

Mediante auto del 30 de mayo de 2017, se ordend la acumulacion de los procesos
dado que versaban sobre las mismas pretensiones®. El 13 de marzo de 2018 se
celebré audiencia inicial en la que se fijo el litigio y se decretaron las pruebas®. Una
vez agotado el periodo probatorio, se corri6 traslado para alegar de conclusién y se
dictd sentencia que fue apelada en el plazo oportuno por las partes y el Ministerio
Publico.

SENTENCIA OBJETO DE IMPUGNACION

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del veintisiete (27) de
junio de dos mil diecinueve (2019), accedi6 parcialmente a las pretensiones. Indico
que el régimen aplicable era el de la Ley 100 de 1993, con las modificaciones
introducidas por la Ley 797 de 2003.

Consider6 que del testimonio del sefior José Ignacio Cuevas Rodriguez se podia
concluir que entre el causante y la sefiora Amparo Echeverry Zuleta existio una
relacion de pareja durante 50 afnos, aproximadamente, la cual culminé con la muerte
de este. Se manifesto, igualmente, que del testimonio del sefior Jaime Alejandro
Castro Lépez podia darse por probado que la sefiora Echeverry Zuleta y el causante
convivieron, ininterrumpidamente, por al menos 44 afnos.

Se indic6 que los anteriores testigos coincidieron en sostener que la otra
demandante, esto es, la sefiora Martha Cecilia Benavides Diaz, era la empleada del
servicio de la hermana del causante y que este pernoctaba algunos dias de la
semana en casa de su hermana, razon por la que la sefiora Benavides Diaz fue
quien lo condujo a la clinica, previo a su muerte.

Que del interrogatorio de parte y de los testimonios de Ana Judith Rodriguez
Villalobos, Elisa Gutiérrez de Acosta y Maria de Jesus Bricefio Lerma se podia
determinar que entre el causante y la sefiora Martha Cecilia Benavides Diaz existi6
una relacién de pareja desde que contrajeron matrimonio y hasta la fecha en que
este fallecid.

En esa medida, se establecié que el causante sostuvo convivencia simultanea con
ambas demandantes durante al menos los 5 anos anteriores a su muerte, por lo que
si les asistia derecho al reconocimiento y pago de la sustitucién pensional.

En virtud de lo anterior, declaré la nulidad de las Resoluciones Nro. 007985 del 21
de agosto de 2012, 019682 del 17 de diciembre de 2012, 004410 del 31 de enero
de 2013 y RDP 017012 del 16 de abril de 2013, por medio de las cuales la UGPP
les nego el reconocimiento de la sustitucion pensional, con ocasion del fallecimiento
del sefor Luis Enrique Bricefio Moreno.

4 Véase a folios 82-88 del cuaderno 2.
5 Véase a folios 202-207 del cuaderno 3.
6 \Véase a folios 238-245 del cuaderno 3.
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Condend a la UGPP a pagar, a partir del 5 de octubre de 2011, el 50% de la pensién
a la sefiora Amparo Echeverry Zuleta y el otro 50% a la sefiora Martha Cecilia
Benavides Diaz, sobre quien se declararon prescritas las mesadas causadas con
anterioridad al 2 de junio de 2012.

Que las sumas reconocidas debian ajustarse con base en el indice de precios al
consumidor y se negaron las demas pretensiones’.

RECURSOS DE APELACION

La parte demandada interpuso recurso de apelacion en el que manifestd que el
acervo probatorio no permitié concluir hasta cuando la seiiora Amparo Echeverry
Zuleta convivié con el causante, razon por la que no pudo establecerse el requisito
de convivencia de los ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento de este.

Que a pesar de que los testigos presentados por la sefiora Martha Cecilia Benavides
Diaz dieron cuenta que convivié con el causante, debié prestarse atencién al
testimonio de la sefiora Cecilia Bricefio, hermana de este, quien afirmé que él vivia
con ella, mas no con la sefiora Benavides Diaz.

Igualmente, indicd que debia tenerse en cuenta que, en la actualidad, cursa
denuncia interpuesta por la sefiora Amparo Echeverry Zuleta contra la sefora
Martha Cecilia Benavides Diaz por fraude procesal, injuria y calumnia.

Que lo anterior da cuenta que las demandantes no cumplieron con el requisito de la
convivencia durante los ultimos 5 afios anteriores a la muerte del causante, razén
por la que debe revocarse el fallo de primera instancia y negar las pretensiones®.

El Ministerio Publico interpuso recurso de apelacién en el que indicé que las
senoras Amparo Echeverry Zuleta y Martha Cecilia Benavides Diaz no convivieron
con el causante en los ultimos 5 afios anteriores a su deceso, tal y como pudo
concluirse del testimonio que rindi6 la sefiora Cecilia Bricefio Moreno, hermana de
este. Que, por consiguiente, debe revocarse la sentencia de primera instancia y no
acceder a ninguna de las pretensiones de las demandantes®.

La sefiora Martha Cecilia Benavides Diaz interpuso recurso de apelacién en el que
manifestd que las pruebas aportadas dieron cuenta que, en su calidad de cényuge
supérstite, tiene derecho al reconocimiento pensional en cuantia del 100%, razon
por la que debe revocarse parcialmente el fallo de primera instancia '°.

La sefiora Amparo Echeverry Zuleta interpuso recurso de apelaciéon en el que
manifesté que no esta de acuerdo con que se haya accedido al reconocimiento
pensional a favor de la sefora Martha Cecilia Benavides Diaz, en la medida que no
cumplié con los requisitos establecidos para ser beneficiaria de la prestacion.

Que, actualmente, cursa una denuncia contra la sefiora Martha Cecilia Benavides

7 Véase a folios 417-439.
8 VVéase a folios 448-452.
9 Véase a folios 453-460.
10 Véase a folios 461-468.
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Diaz por el delito de falsedad en documento publico, dado que la escritura publica
Nro. 3833 del 8 de octubre de 2003 presenta una serie de inconsistencias, que dan
cuenta que entre el causante y la sefiora Benavides Diaz no se configuré un vinculo
matrimonial. Que contrario a lo sostenido por el fallador de primera instancia, esto
si era relevante puesto que del registro civil de matrimonio y de la escritura publica
surge para la sefiora Benavides Diaz el derecho a ser beneficiaria de la pensién.

Manifesté que los testigos presentados por la otra demandante no tenian una
relacion de cercania y amistad con el causante, por lo que no podia darseles
credibilidad. Que la sefiora Martha Cecilia Benavides Diaz no probd la convivencia
con el causante, porque se demostré que ella era la empleada del servicio de la
hermana de este.

Que aun cuando se considere que esta es beneficiaria de la sustitucién pensional,
tan solo tendria derecho en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido, es
decir, 8 afnos y 6 dias, por lo que la decision de reconocerle a esta la prestacion en
un 50% no resultaba conforme con lo dispuesto por el ordenamiento juridico.

Que le asiste derecho a que el reconocimiento pensional se haga en cuantia del
100%, puesto que se probd que su convivencia con el causante se extendio por un
lapso de 36 afios, 3 meses y 21 dias.

Indic6 que si tiene derecho al reconocimiento del dafno emergente, del lucro
cesante, de los perjuicios morales, del dafio a la salud y de la afectacion a bienes
constitucional y convencionalmente protegidos. Finalmente, solicitd la suspension
del proceso por prejudicialidad, ante la existencia del proceso penal que cursa en
contra de la sefiora Martha Cecilia Benavides Diaz"".

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El 25 de marzo de 2021 se admitieron los recursos de apelacion’y, por auto del 8
de junio de 2021, se corrio traslado por el término de 10 dias para la presentacion
de los alegatos de conclusion y, posteriormente el mismo término para el Ministerio
Publico™.

La sefiora Amparo Echeverry Zuleta y la UGPP alegaron de conclusion. En términos
generales, reiteraron los argumentos de los recursos de apelacion'™.

Se resolvera previas las siguientes
CONSIDERACIONES

De conformidad con los recursos de apelacion interpuestos, el problema juridico
que debera resolver la Sala consiste en determinar si las sefioras Martha Cecilia
Benavides Diaz y Amparo Echeverry Zuleta, en su condicion de coényuge y
compafera supérstites, respectivamente, satisfacen los presupuestos legales para

11 Véase a folios 469-503.

12 \Véase a indice 3 de SAMAI.

13 Véase a indice 8 de SAMAI.

4 Véase a indices 12y 13 de SAMAL.
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acceder a la sustitucion de la pension de jubilacion que percibia el sefior Luis
Enrique Bricefio Moreno, especificamente, frente al requisito de convivencia
efectiva.

Cuestion previa

En el recurso de apelacion presentado por la sefiora Amparo Echeverry Zuleta se
solicitd la suspension del proceso por prejudicialidad, ante la existencia de la
denuncia penal que cursa en contra de la sefiora Martha Cecilia Benavides Diaz en
la Fiscalia 98 Seccional de Bogota, con Radicado Nro. NUC
110016000050201741858.

Al respecto, se pone de presente que el Codigo General del Proceso preceptua:

«ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspensién del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que
se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible
de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencién. El
proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS.
Correspondera al juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia
de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se
decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y
una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar
sentencia de segunda o de unica instancia.

La suspension del proceso producira los mismos efectos de la interrupcion a
partir de la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectara si la suspension recae Unicamente
sobre el tramite principal».

En esa medida, aun cuando la solicitud se present6 dentro del término, al consultar
el estado de la denuncia se concluyé que la misma esta inactiva dado que se archivo
por atipicidad. Por consiguiente, teniendo en cuenta que el procedimiento penal
acusatorio tiene dos etapas claramente definidas —la de investigacion y la de
juicio—, es claro que este no puede suspenderse ya que su decisién no depende,
necesariamente, de lo que se decida en lo penal, pues este finalizé en una etapa
preprocesal.

En otras palabras: dado que la denuncia interpuesta en contra de la sefiora Martha
Cecilia Benavides Diaz no llego a juicio, resulta palmario que no se constituyé en
un auténtico «proceso», razon por la que no existe la relacion de prejudicialidad a
la que aludié la apelante.
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Marco normativo aplicable a la sustituciéon de la pensién de jubilacion

Dentro de un sistema integral de proteccion del derecho a la seguridad social, la
inclusion del riesgo por muerte se configura en uno de sus pilares fundamentales,
en cuanto la ausencia definitiva de la persona que atendia el sostenimiento del
grupo familiar deja en situacion de desamparo a los integrantes de este.

Con la finalidad de atender dicha contingencia, se consagré el derecho a la
sustitucion pensional como un mecanismo de proteccion a los familiares del
pensionado, que busca suplir la ausencia repentina del apoyo econdémico que
brindaba un afiliado al grupo familiar y, asi, evitar que su deceso se traduzca en un
cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas
beneficiarias de dicha prestacién. Este derecho es una proteccion directa a la
familia, cualquiera que sea su origen o fuente de conformacion.

Atendiendo a que el fallecimiento se dio el 4 de octubre de 2011, las normas que
gobiernan la sustitucién pensional debatida son las vigentes al momento del deceso
del causante, es decir, la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, la
cual, respecto de los beneficiarios establecio lo siguiente:

«ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Expresiones "compafiera 0 compafero permanente" y
"companero o companera permanente” en letra itdlica CONDICIONALMENTE
exequibles>

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es
el siguiente:> Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compariero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas anos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera
o0 compariero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afos continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La
pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracién
maxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para
obtener su propia pensién, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el
causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compariera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pensién de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha
pension se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con
el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia
simultanea en los ultimos cinco anos, antes del fallecimiento del causante entre
un cényuge y una companera o compafero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no
existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la uniéon conyugal pero hay
una separacion de hecho, la compafiera o companero permanente podra
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reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra
cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente; [...]» (cursivas, negrillas y subrayas originales).

Es preciso sefialar que, en caso de controversia entre el conyuge y el compariero
(a) permanente, se debe determinar: i) si hubo vida marital y perdurd durante los 5
anos anteriores al fallecimiento del pensionado; ii) si existe sociedad conyugal y si
esta o no disuelta; iii) si hubo o no separacion de hecho; iv) el tiempo de convivencia;
y v) si esta fue simultanea o sucesiva durante los 5 afios anteriores a la muerte.

Respecto al requisito de la convivencia, esto es, los cinco afios continuos
inmediatamente anteriores a la muerte del causante, es claro que el legislador lo
previé como un mecanismo de proteccion, para salvaguardar a los beneficiarios
legitimos de quienes pretenden buscar solo un provecho economico.

Igualmente, debera acreditarse la vocacion de estabilidad y permanencia, por lo que
no se tienen en cuenta aquellas relaciones casuales, circunstanciales, incidentales,
ocasionales, esporadicas o accidentales que haya podido tener en vida el fallecido
pensionado.

Resolucion del caso concreto

Dentro del proceso se observan las siguientes pruebas que constituyen piezas
importantes en la resolucion del asunto:

Se encuentra debidamente acreditado que mediante Resolucion Nro. 6240 del 13
de agosto de 1982, la Caja Nacional de Prevision Social reconocié, a favor del sefior
Luis Enrique Bricefio Moreno, una pensiéon en cuantia de $38.631,07, efectiva a
partir del 1° de abril de 1981"°.

El sefior Luis Enrique Bricefio Moreno fallecié el 4 de octubre de 2011, tal y como
se inscribié en el registro civil de defuncién con indicativo serial Nro. 07103449

Con el fin de acreditar la convivencia entre la sefiora Martha Cecilia Benavides
Diaz y el causante, se tiene lo siguiente:

Obra prueba que contrajeron matrimonio el 8 de octubre de 2003, tal y como se
inscribio en el registro civil de matrimonio con indicativo serial Nro. 4002102,

También se aportaron las declaraciones extrajuicio rendidas por Ana Judith
Rodriguez Villalobos, Maria de JesUs Bricefio Lerma, Maria Alexandra Avila
Bricefio, Pedro Joaquin Acosta Rubiano y Elisa Gutiérrez de Acosta, en las que
manifestaron, coincidentemente, que conocian a la demandante y al causante,
quienes estaban casados desde 200318,

5 Véase el archivo «CC-2603280-0_EXP_EP20131127CC2603280-30», visible en el medio magnético
«2603280».

16 \Véase a folio 3 del cuaderno 1.

17 \Véase a folio 6 del cuaderno 2.

18 \/éase a folios 7-9 del cuaderno 2.
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En audiencia de pruebas celebrada el 22 de junio de 2018, se practicaron los
testimonios de Ana Judith Rodriguez Villalobos, Elisa Gutiérrez de Acosta y Maria
de Jesus Bricefio Lerma.

La sefiora Ana Judith Rodriguez Villalobos, vecina del causante, manifest6é que este
vivia en la casa de su hermana, donde convivia con la demandante. Que la
accionante dependia econémicamente del sefor Luis Enrique Bricefio Moreno y que
no procrearon hijos. Que tuvo conocimiento que el causante era viudo y que tenia
hijos, fruto de otra relacion sentimental.

Indicé que conocia a la demandante desde hacia 35 a 40 afos y que supo que se
caso con el sefior Briceiio Moreno, con quien compartia techo, lecho y mesa hasta
la fecha en que este fallecio.

La sefiora Elisa Gutiérrez de Acosta, vecina del causante, manifestdé que lo conocia
desde hacia 30 a 35 afios, aproximadamente, y que convivia con la hermana y la
demandante, quien era su esposa, con quien compartié hasta que este fallecié. Que
no procrearon hijos y que no le consta si tenia otra relacion sentimental, tan solo
que era viudo. Que la sefiora Martha Cecilia Benavides Diaz era la empelada del
servicio de la hermana del causante.

La sefiora Maria de Jesus Bricefio Lerma, hija del causante, indico que conocia a la
demandante desde hacia 20 o 25 afios, dado que la sefiora Martha Cecilia
Benavides Diaz trabajaba en la casa de su tia y se caso6 con su papa. Que su padre
nunca convivié con la sefiora Amparo Echeverry Zuleta, pese a que tuvieron hijos
en comun.

En esa misma diligencia se practicd interrogatorio de parte a la sefiora Martha
Cecilia Benavides Diaz, quien sostuvo que conocia al sefior Luis Enrique Briceho
Moreno desde hacia 25 afos, dado que llegd a laborar en la casa de su hermana,
como empleada doméstica. Que contrajo matrimonio con este el 8 de octubre de
2003 y que convivian desde esa fecha como una pareja.

Que no conocia a la sefiora Amparo Echeverry Zuleta y que su esposo nunca le
menciond que sostuviera una relacion con esta, pues tan solo supo que él era viudo.
Manifestdé que siempre vivieron en la casa de la hermana del causante y que este
nunca se ausento a pernoctar en otro lugar. Finalmente, manifest6 que fue ella quien
lo asisti6 los dias previos a su fallecimiento.

Respecto al reconocimiento de la sustitucion pensional a favor de la sefora Martha
Cecilia Benavides Diaz, en su calidad de conyuge supérstite, se tiene que mediante
Resolucion Nro. 007985 del 21 de agosto de 2012'° la UGPP le negé el
reconocimiento de la prestacion, lo cual confirmé mediante las Resoluciones Nro.
019682 del 17 de diciembre de 2012%° y Nro. 004410 del 31 de enero de 2013%', por
medio de las cuales resolvio los recursos de reposicion y apelacion,
respectivamente.

19 VVéase a folios 79-82 del cuaderno de anexos.
20 Véase a folios 75-77 del cuaderno de anexos.
21 \Véase a folios 98-99 del cuaderno de anexos.
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Ahora, con el fin de acreditar la convivencia entre la sefiora Amparo Echeverry
Zuleta y el causante, se tiene lo siguiente:

Se aportaron las declaraciones extrajuicio rendidas por Jaime Alejandro Castro
Lépez, José Ernesto Guevara Cuervo y la misma demandante, quienes
manifestaron, coincidentemente, que entre la sefiora Echeverry Zuleta y el causante
existid6 una unién marital de hecho desde el 1° de febrero de 1968, de la que
procrearon 6 hijos??, a saber: Luis Enrique, Luz Adriana, Gloria Amparo, Francisco
Javier, Sara Lucia y Maria Liliana Bricefio Echeverry?,

En audiencia de pruebas celebrada el 22 de junio de 2018, se practico el testimonio
del senor José Ignacio Cuevas Rodriguez quien indicé que conocia a la demandante
y al causante desde hacia 23 afios. Que al momento del fallecimiento del sefor Luis
Enrique Bricefio Moreno, este convivia con la sefiora Amparo Echeverry Zuleta, con
sus hijos del anterior matrimonio y con su hermana.

Que para la fecha en que los conocid, su hijo mayor tenia 28 afios en promedio, por
lo que concluye que su convivencia se extendid por 51 anos, aproximadamente.
Que no tenia conocimiento si el causante sostenia otra relacién sentimental, que
tan solo sabia que él quedd viudo y después inicié su convivencia con la sefora
Amparo Echeverry Zuleta.

Manifestd que la pareja procred 7 hijos; que los gastos del hogar los sufragaba el
causante, dado que la demandante se dedicaba a las labores de |la casa y al cuidado
de los hijos; que no conocia a la sefiora Martha Cecilia Benavides Diaz, pero que
sabia que ella era la empleada del servicio de la hermana del causante y que fue
ella quien lo llevé a la clinica, antes de que este falleciera.

En audiencia del 21 de septiembre de 2018, se practicé el testimonio del sefior
Jaime Alejandro Castro Lépez quien manifestdé que conocia a la demandante y al
causante desde que era un nifio, que eran pareja y que se crio con sus hijos. Que
el sefior Luis Enrique Bricefio Moreno, al momento de su fallecimiento, convivia con
la accionante y que no tuvo conocimiento que la convivencia entre ellos se hubiera
interrumpido en algun momento.

Que si escuch6é mencionar a la sefiora Martha Cecilia Benavides Diaz, de quien
supo que era la empleada del servicio de la hermana del causante. Que el sefior
Bricefio Moreno era el encargado del sustento del hogar y la demandante se
ocupaba del cuidado de los hijos.

En cuanto al reconocimiento de la sustitucion pensional a favor de la sefiora Amparo
Echeverry Zuleta, en su calidad de compafera permanente supérstite, se tiene que
mediante Resolucion Nro. RDP 017012 del 16 de abril de 2013, la UGPP le negé el
reconocimiento de la prestacion?*.

Ahora bien, de los recursos logra extraerse que las partes increpan que la sentencia

22 \/éase a folios 4-6 del cuaderno 1.
23 \Véase a folios 9-14 del cuaderno 1.
24 \/éase a folios 15-17 del cuaderno 1.
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de primera instancia tuvo por acreditada la convivencia entre las demandantes y el
causante durante los ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento de este, cuando ello
no fue asi —posicion de la entidad demandada y del Ministerio Publico—; y que
respecto a cada accionante hubo convivencia exclusiva con el causante, en lugar
de una convivencia simultanea.

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993 prescribe como requisitos para que en forma
vitalicia se conceda la sustitucion pensional, los que a continuacién se relacionan:

i) La calidad de conyuge o compaifera permanente, el cual es un
presupuesto que esta relacionado con la legitimacion para reclamar el
derecho, es decir, quién tiene la vocacién para pretender la titularidad de
este.

ii) Tener, a la fecha de fallecimiento del causante, 30 0 mas afos.

fii) La vida marital con el causante hasta su muerte, el cual esta referido a
demostrar la vida bajo un mismo techo, las situaciones de socorro y ayuda
mutua de la pareja, que constituyen elementos fundamentales de un
nucleo familiar, protegido por la Constitucidon y las leyes.

Por ello, quien aduzca tener la condicién de beneficiario de la sustitucion
pensional, debe acreditar un compromiso de vida real y con vocacion de
permanencia, lo cual pretende dejar de lado aquellas conductas que
pudieran dirigirse unicamente a obtener el beneficio econdmico de
manera artificial e injustificada.

iv) La convivencia con el fallecido por no menos de 5 afos continuos,
inmediatamente anteriores a su muerte.

El régimen de convivencia por 5 ainos que trae la norma solo se fija para
el caso de los pensionados y, como ya se indicd, con este tipo de
disposiciones lo que se pretende es evitar las convivencias de ultima hora
con quien esta a punto de fallecer y asi acceder a la sustitucién pensional.

Del analisis del anterior acervo probatorio, la Sala advierte que de los 3 requisitos
que exige la norma, tan solo se probé el de la calidad de conyuge y companera
permanente; mientras que los de vida marital con el causante hasta su muerte y
convivencia con el fallecido por no menos de 5 afios continuos, inmediatamente
anteriores a su muerte, no fueron debida y suficientemente acreditados por las
demandantes.

Noétese que este es el punto esencial del presente litigio, por cuanto el requisito del
criterio temporal de la convivencia es el que advirtio el juez de primera instancia que
si se cumplid, pero que debaten la entidad demandada y el Ministerio Publico y las
demandantes entre si. Para ello, la Sala pone de presente, respecto a la sefiora
Martha Cecilia Benavides Diaz, que la ley acoge un criterio material —convivencia
efectiva al momento de la muerte—y no simplemente formal —vinculo matrimonial—
en la determinacion de la persona legitimada para gozar de la prestacion
economica.
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Por consiguiente, los medios de prueba no permitieron concluir que entre la conyuge
supérstite y el causante hubiera una relacion con las caracteristicas propias de una
verdadera vida de casados, es decir, convivencia, apoyo y soporte mutuo.

En otras palabras: la sefiora Benavides Diaz no comprobo6 que entre ella y el sefor
Luis Enrique Bricefilo Moreno se hubiese gestado una comunidad de vida estable,
permanente y definitiva en la que la ayuda mutua y la solidaridad como pareja
fuesen la base de la relacién, permitiendo que bajo un mismo techo se consolidase
un hogar en el que se buscara la singularidad, producto de la pretension voluntaria
de crear una familia.

La Sala llega a la anterior determinacién porque si los testigos de la parte afirmaron
conocer a la pareja en un lapso promedio de 20 a 40 anos: ¢ por qué no ampliaron
detalles sobre su convivencia en aspectos como el apoyo emocional y espiritual, su
intencion de permanencia, las condiciones de respeto o el trato entre ambos?, jpor
gué no dieron cuenta sobre el respaldo que se esperaba de ellos, expresado en el
apoyo mutuo, la confianza, la comunicacion, la empatia y el compromiso?, ¢ por qué
no hicieron alusion al reconocimiento social como pareja o como nucleo familiar, o
a las actividades en comun que desarrollaban?

Como se observa, tales preguntas crean una serie de dudas sobre la idoneidad de
los aludidos medios de conviccion y de su capacidad para acreditar la supuesta
comunion de vida del titular del derecho pensional y su reclamante supérstite, pues
estos no brindaron credibilidad, peso o fuerza probatoria porque puede concluirse
que sus cualidades, asi como la plausibilidad del mensaje por estos comunicado,
no reportaron veridicamente el hecho objeto de litigio, pues no fue posible
determinar si entre la sefiora Benavides Diaz y el sefor Luis Enrique Bricefio
Moreno existia o no una auténtica comunidad de vida.

Se recuerda que la sola demostracion de la existencia de un vinculo matrimonial
vigente o las manifestaciones reiteradas de que los esposos vivian bajo el mismo
techo, donde compartian lecho y mesa, no son criterios suficientes para poder
acceder al reconocimiento de una sustitucién pensional, cuya carga onerosa y
vitalicia debe tener una justificacion clara y evidente para que su titularidad sea
trasladada a un tercero.

Valiéndose de las mismas consideraciones, la Sala estima que la sefiora Amparo
Echeverry Zuleta tampoco demostré la convivencia bajo un mismo techo con el
causante, asi como una vida de socorro y de caracter permanente, por lo que carece
de los fundamentos que permiten presumir los elementos que constituyen un nucleo
familiar, que es el sustentado y protegido por la Constitucion, dado que no probé el
apoyo mutuo y constante, la comprensién, la vocacion de estabilidad, el correlativo
respeto y el soporte econémico, emocional y espiritual®®.

25 Esta posicion acerca de los elementos de la convivencia ya fue expuesta por esta Corporacion,
especificamente, por la Subseccion B de la Seccion Segunda en sentencia del 4 de mayo de 2023, dictada en
el proceso con radicado 47001-23-33-000-2016-00471-02 (2430-2022), cuando se aseguré lo siguiente: «][...]
resulta necesario reiterar que el referido requisito de convivencia fue acreditado con las caracteristicas de auxilio
0 apoyo mutuo, comprension y vida en comun, con vocacion de estabilidad y permanencia, que en ultimas,
conforme con la jurisprudencia, son los factores que legitiman el derecho reclamado [...]».
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Se concluye lo anterior, en consideracion a que los testimonios de José Ignacio
Cuevas Rodriguez y Jaime Alejandro Castro Lépez, asi como las declaraciones
extrajuicio, si bien fueron contestes en afirmar que entre la sefiora Amparo
Echeverry Zuleta y el causante existié convivencia y procrearon hijos, lo cierto es
que no dieron cuenta de los detalles que se esperan de una relacion de pareja, es
decir, no narraron aspectos relacionados a los proyectos en comun que tenian, al
trato que se proporcionaban, a las festividades que celebraban, a los viajes que
realizaron, entre otras.

Por ende, al extrafnarse esa clase de informacién, esto es, los aspectos subjetivos
de la convivencia, resulta palmario que mas alla del vinculo legal de ser progenitores
de una serie de hijos, el acervo probatorio no permitié dilucidar que entre la sefora
Echeverry Zuleta y el causante se hubiera gestado una auténtica comunidad de
vida, caracterizada por el animo mutuo de permanencia y de unidad, de los que se
derivan, juridicamente, la nocion de familia.

Lo anterior impide tener como cierto el supuesto de la unidon de vida permanente de
las parejas en cuestion, pues se evidencié que las pruebas con las que se buscaba
acreditar lo propio fueron, en si mismas, inconducentes y, por lo tanto, incumplieron
con uno de los elementos esenciales para que tuvieran capacidad demostrativa.

En sintesis, en el presente proceso hubo deficiencias probatorias, en la medida que
no se aportaron pruebas idoneas que dieran cuenta, objetivamente, sobre la
comunidad de vida de las demandantes con el causante. De ese modo, ante la
ausencia de este material, las pretensiones no tienen vocacion de prosperar, por
cuanto su estudio exigia la demostracion, mas alla de toda duda razonable, de una
unién con vocacion de permanencia, lo cual obedece a lo dispuesto por el articulo
167 del Codigo General del Proceso, conforme con el cual incumbe «[...] a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persigueny.

Finalmente, respecto al argumento de la UGPP y el Ministerio Publico relacionado
con la informacién que brindé el testimonio de la sefiora Cecilia Bricefio, hermana
del causante, se pone de presente que en el curso del proceso judicial no se recibid
ninguna declaracién por parte de estay alo que aluden, verdaderamente, tiene que
ver con que ella particip6 en el tramite administrativo y que lo que comunico
—relacionado con la naturaleza de la relacion entre la sefiora Martha Cecilia
Benavides Diaz y el sefior Luis Enrique Bricefio Moreno— se plasmo en algunos de
los actos administrativos demandados, como motivacion para negar lo pretendido.

En consecuencia, la informacidén que en su momento proporcionod la sefiora Cecilia
Bricefio tan solo puede valorarse, en conjunto, como una prueba documental, la
cual, en todo caso, confirma la conclusion que expuso la Sala previamente sobre el
vinculo existente entre la sefiora Benavides Diaz y el causante.

Corolario de lo anterior, ante el incumplimiento de la carga probatoria para satisfacer
el requisito de convivencia indispensable a fin de conceder la sustitucion pensional
pretendida por las demandantes, se revocara la sentencia proferida el veintisiete
(27) de junio de dos mil diecinueve (2019) por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio de la cual se accedio parcialmente a las pretensiones.
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De la condena en costas en ambas instancias

La modificacién del articulo 188 del CPACA, efectuada por el articulo 47 de la Ley
2080 de 2021, derivé en diversos entendimientos por parte de esta Corporacion
frente a la procedencia de la condena en costas. A pesar de lo anterior, de una
lectura armodnica y util de la norma se colige que la aludida reforma de ninguna
manera significd un apartamiento o alteracién del criterio objetivo que gobierna esta
materia.

La pretension del legislador, con la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021, fue
instar la condena en costas cuando la demanda carezca manifiestamente de
fundamento legal, respecto de asuntos donde se ventile un interés publico; creando
asi una excepcion a la regla general, segun la cual no procede dicha imposicién en
este tipo de procesos. Ahora bien, tratandose de los demas asuntos, como es el
caso de los tramites de nulidad y restablecimiento del derecho, lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA se mantiene incélume; en ese sentido la sentencia
dispondra sobre la condena en costas sobre la parte vencida en el proceso.

En tal virtud, la eventual condena se impondra a la parte vencida; la liquidacion y
ejecucion se regira conforme al articulo 366 del CGP teniendo en cuenta la remisiéon
contenida en el primer inciso del articulo 188 del CPACA.

En consecuencia, se impondran costas en ambas instancias en contra de la parte
demandante, esto es, a las seforas Amparo Echeverry Zuleta y Martha Cecilia
Benavides Diaz, por cuanto se accede totalmente a las peticiones del recurso de
apelacion presentado por la parte demandada. Para el efecto, de conformidad con
el articulo 366 del CGP, las agencias en derecho seran fijadas por el magistrado
ponente de la primera instancia y las expensas seran liquidadas por la secretaria de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por la autoridad de la ley,

FALLA

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el veintisiete (27) de junio de dos mil
diecinueve (2019) por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de la
cual se accedio parcialmente a las pretensiones. En su lugar, se dispone:

Segundo. NEGAR las pretensiones de las sefioras Amparo Echeverry Zuleta y
Martha Cecilia Benavides Diaz.

Tercero. CONDENAR en costas en ambas instancias a las sefioras Amparo
Echeverry Zuleta y Martha Cecilia Benavides Diaz, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

Cuarto. Devolver el expediente al tribunal de origen y realizar las anotaciones
pertinentes en el aplicativo SAMALI.
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La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ
Firmado electronicamente

LUIS EDUARDO MESA NIEVES
Firmado electronicamente

JUAN CAMILO MORALES TRUJILLO
Firmado electronicamente
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