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Bogota D.C. veintiséis (26) de noviembre de dos mil

veinticinco (2025).

La Corte procede a emitir sentencia de instancia en el
proceso ordinario laboral que CESAR GIOVANI LOPEZ
GUACHETA adelanta contra la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIiAS PROTECCION SA.

I. ANTECEDENTES

En providencia CSJ SL937-2025, la Sala de
Descongestion Laboral caso la sentencia que la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota profirio
el 9 de mayo de 2024, la cual habia revocado el fallo
absolutorio de primer grado del 2 de agosto de 2022. En lo

pertinente, dispuso:
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado
Noveno (9°) Laboral del Circuito de Bogota el 29 de junio de 2022,
para en su lugar CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
a reconocer y pagar al seflor CESAR (sic) GIOVANI LOPEZ
GUACHETA (sic) la pension de invalidez de origen comun, a partir
del 16 de agosto de 2020 en cuantia, cada mesada pensional, por
el SMLMV, de conformidad con los argumentos expuestos en la
parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a PROTECCION a reconocer y pagar a
favor de CESAR (sic) GIOVANI LOPEZ GUACHETA (sic) por
concepto de retroactivo pensional, causado entre el 16 de agosto
de 2020 al 30 de abril de 2024, el valor de $49.918.754.50, el
cual junto a las mesadas pensionales que se sigan causando
como retroactivo, debera ser cancelado en forma indexada al
momento de su pago y con la autorizacion de descontar los
aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, calculado sobre
13 mesadas pensionales al ano, de conformidad con las razones
expuestas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia. Las de primera instancia
estaran a cargo de Proteccion.

En la decision de casacion, la Corte reitero que,
tratandose de enfermedades de tipo cronico, congénito o
degenerativo, las cincuenta semanas exigidas pueden
contabilizarse no solo desde 1la fecha formal de
estructuracion de la invalidez, sino también desde: (i) la
calificacion de ese estado; (ii) la solicitud de reconocimiento
pensional; o (iii) la de la ultima cotizacion realizada; y
también (iv) cuando la enfermedad supone la manifestacion

de secuelas (CSJ SL2855-2023 y SL1539-2024).

En el caso, aunque la patologia del actor se enmarco en
esa excepcion, la Sala advirtié un error juridico del Tribunal
al validar como aportes plenos los ciclos de abril y mayo de
2020, cuando en dichos meses solo se pago el 3 % del IBL
autorizado transitoriamente por el Decreto 558 de 2020,

porcentaje destinado a invalidez y muerte, con exclusion del
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componente de vejez.

La Sala de Descongestion precis6 que dicha medida,
expedida con ocasion de la emergencia sanitaria derivada del
COVID-19, tuvo un caracter excepcional y transitorio, y fue
concebida para garantizar y preservar las coberturas de los
riesgos de invalidez y muerte durante dicho periodo,
excluyendo el riesgo de vejez, al permitir la suspension
voluntaria y temporal de los aportes destinados al fondo
comun de vejez en el RSPMPD y a las cuentas de ahorro

individual en el RAIS.

Recordo igualmente que este régimen provisional fue
declarado inexequible mediante la sentencia CC C-258-2020,
por cuanto no contemplaba «mecanismos para reponer los
valores dejados de aportar ni las semanas dejadas de cotizar
como consecuencia del pago parcial contemplado en el articulo

3.° del Decreto Legislativo 558 de 2020».

La Corte Constitucional advirti6 que con ello se
afectaban las cotizaciones obligatorias que, conforme al
articulo 17 de la Ley 100 de 1993, solo cesan cuando «el
afiliado reuna los requisitos para acceder a la pensién minima
de vejez, o se pensione por invalidez o anticipadamente».
Ademas, considero que dicha omision desmejoraba los
derechos sociales de las personas trabajadoras y
comprometia el principio de sostenibilidad financiera del

sistema de pensiones.

Por lo anterior, dicha corporacion ordeno al Gobierno
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Nacional que, en un plazo razonable, adoptara los
mecanismos necesarios para permitir a empleadores,
trabajadores dependientes e independientes reponer los
valores faltantes correspondientes a las cotizaciones del
Sistema General de Pensiones de los meses de abril y mayo

de 2020.

En cumplimiento de esa orden, se expidio el Decreto
376 de 2021, mediante el cual se otorgdé un plazo maximo de
treinta y seis meses, contados a partir del 1.° de junio de
2021, para efectuar los aportes omitidos, sin causacion de
intereses de mora. Dicho pago debia realizarse en una
proporcion del 75 % a cargo del empleador y el 25 % a cargo
del trabajador, sin perjuicio de que cualquiera de ellos
pudiera asumir la totalidad del {faltante y repetir
posteriormente, segun correspondiera. Igualmente, se
faculto al empleador para efectuar el descuento directo del

valor sobre los salarios del trabajador.

A su vez, el articulo 2.2.3.5.3 del mismo decreto
establecio disposiciones complementarias, tales como el pago
prioritario del valor faltante por parte del empleador en caso
de liquidacion o cesacion de pagos, la retencion del 25 % del
trabajador en caso de retiro, el deber de las administradoras
pensionales de reflejar en las historias laborales de los
afiliados, las semanas correspondientes al 75 % de la
cotizacion efectuada por el empleador cuando se produzca
ante el despido del trabajador o liquidacion de la empresa; y,
la posibilidad del trabajador de pagar en cualquier momento

la totalidad del aporte faltante.
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Por ultimo, la Sala destaco que dicha regulacion
conservo la finalidad inicial del Decreto 558 de 2020, en
cuanto el pago parcial voluntario de la cotizacion de abril y
mayo de ese ano se dirigia exclusivamente a cubrir los riesgos
de invalidez y muerte, mientras que el plazo de treinta y seis
meses se fijo inicamente para saldar el componente faltante

de vejez.

En ese entendido, concluy6 que, conforme al articulo 1.°
del Decreto 376 de 2021, el Tribunal incurri6 en un error
juridico al imponer a Proteccion SA las consecuencias de la
falta de accion de cobro previstas en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, toda vez que el pago parcial efectuado en los
meses de abril y mayo de 2020 ya representaba el 3 %
destinado al seguro previsional del riesgo de invalidez, de

modo que no existia mora respecto de dicho componente.

Finalmente precis6 que la mora no se derivaba del
hecho de que, para la fecha del fallo de segunda instancia,
aun no hubiere expirado el plazo de treinta y seis meses
previsto a partir del 1.° de junio de 2021, pues este término
solo se referia al faltante de la cotizacion correspondiente a
la pension de vejez, que fue el elemento efectivamente

excluido por la medida transitoria.

Para mejor proveer, la Corte oficio a la Administradora
de Fondos de Pensiones Proteccion SA, con el propésito de
que remitiera la historia laboral actualizada del afiliado. En
respuesta, dicha entidad envi6 la informacion y senaldé que,

respecto de los meses de abril y mayo de 2020, tinicamente
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se registra la cotizacion parcial del 3 %, la cual, al ser
convertida, equivale a un (1) dia por cada mes, sin que hasta
la fecha el empleador hubiere efectuado pago adicional

alguno.

Asimismo, la Camara de Comercio de Buga remiti6 el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
Efectivos Company S. A. S., en el que consta su disolucion
mediante acta n.° 03 del 15 de junio de 2021, suscrita por la
asamblea general extraordinaria, y la posterior liquidacion y
cancelacion de la matricula mercantil por acta n.° 03 del 2

de agosto del mismo ano.

En el traslado de estos documentos no hubo

pronunciamiento alguno de las partes.

De esta forma, estan dadas las condiciones para proferir

la respectiva sentencia de instancia.

II. CONSIDERACIONES

Con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el actor, debe senalarse que no existe
controversia alguna en torno a los siguiente hechos: (i) que
el 12 de marzo de 2020, Proteccion SA le dictaminé al
demandante una pérdida de capacidad laboral del 59,16 %, de
origen comun, con fecha de estructuracion fijada el 17 de enero
de 2019; (ii) que el diagnostico médico que dio lugar a dicha
calificacion correspondié a una «enfermedad renal créonica

estadio 3A», cuya pérdida de funcion renal progreso en el
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tiempo, y que el 13 de octubre de 2018, por nefrologia se le
determino estadio 4, mientras que desde el 30 de julio de 2019
se documento como «enfermedad renal crénica estadio 5,
patologia catalogada como enfermedad cronica desde el 21 de
enero de 2014; (iii) que entre el 17 de enero de 2016 y el 17 de
enero de 2019, el afiliado solo acreditéo 2.14 semanas de
cotizacion; y (iv) que los aportes correspondientes a los meses
de abril y mayo de 2020 se efectuaron de forma parcial y
conforme lo informo6 la administradora fueron acreditados en
la historia laboral del actor, en cumplimiento de la orden
impartida por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 558 de

2020.

El juzgado de primera instancia tomo6 como unica fecha
valida para efectos del computo de semanas la de
estructuracion de la invalidez, esto es, el 17 de enero de 2019,
momento para el cual el afiliado no alcanzaba las cincuenta

semanas exigidas por la ley.

El actor, apelo dicha decision al considerar que, dada la
naturaleza cronica y progresiva de su enfermedad, resultaba
procedente aplicar la excepcion jurisprudencial prevista por
esta sala para este tipo de patologias, de modo que pudiera
computarse una fecha distinta a la de estructuracion para
efectos de verificar el cumplimiento del requisito de la densidad

de cotizacion.
En este contexto, se debe establecer si, tratandose de

un afiliado con una enfermedad de caracter croénico y

progresivo, es procedente reconocer la pension de invalidez
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cuando el cumplimiento del requisito de semanas incluye los
meses de abril y mayo de 2020, respecto de los cuales
unicamente se efectuo el aporte parcial del 3 % previsto en el
Decreto Legislativo 558 de 2020, destinado exclusivamente a
cubrir los riesgos de invalidez y muerte, y cuyo faltante no se
encontraba en mora por estar vigente el plazo del Decreto 376

de 2021.

Con el proposito de establecer la fecha valida de
referencia -segun la historia laboral obrante en el anexo PDF
0040 del cuaderno de la Corte- y verificar el cumplimiento del
numero de semanas exigido, se advierte que el demandante
efectu6 aportes como trabajador dependiente desde febrero de
2001 hasta el 15 de agosto de 2020, acumulando un total de
«515,43» semanas de cotizacion al Sistema General de

Pensiones

Dicho lapso, para la Corte, evidencia una probada y real
capacidad laboral del actor, en tanto conservo funciones
fisicas y productivas suficientes que le permitieron
permanecer activo en el trabajo y realizar aportes continuos
a los riesgos de vejez, invalidez y muerte. En consecuencia,
no se advierte animo de defraudar al sistema, pues el afiliado
mantuvo una relacion laboral y efectué -cotizaciones
regulares como trabajador dependiente durante un periodo
prolongado, lo que descarta que su vinculacion o los aportes
efectuados tuvieran como Unico fin obtener la prestacion de

invalidez.
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Adicionalmente, en atencion al criterio jurisprudencial
reiterado en casacion, y a que fue la «enfermedad renal cronica
estadio 5», la que efectivamente produjo la situacion invalidante
del actor, la Sala tomara como fecha de referencia el 15 de
agosto de 2020 correspondiente a la ultima cotizacion
registrada (PDF 0040 del c. de la Corte), para efectos de
contabilizar las semanas validas y verificar el cumplimiento

de los requisitos para acceder a la pension de invalidez.

Ahora bien, segun lo informado por Proteccion SA, los
aportes correspondientes a los meses de abril y mayo de
2020, fueron efectuados en el porcentaje permitido por el
Gobierno Nacional, esto es, el 3 % del ingreso base de
liquidacion, conforme a lo dispuesto en el Decreto 558 de

2020.

Luego, tal como se preciso en sede extraordinaria y de
acuerdo con el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, dicho
porcentaje se destind exclusivamente a cubrir el costo del
seguro previsional en el RAIS, asi como el valor de la comision
de administracion. Estos aportes fueron actualizados en la
historia laboral, donde constan para los ciclos 09, 10, 11y
12 cada uno equivalente a un dia de cotizacion, segun se
desprende del folio 29 del cuaderno del Juzgado y del anexo

PDF 0040 del c. de la Corte.

De conformidad con lo anterior, para esta sala los
aportes realizados durante los meses de abril y mayo de 2020
deben reputarse validos exclusivamente respecto de los

riesgos de invalidez y muerte, toda vez que el articulo 3.° del
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Decreto Legislativo 558 de 2020 dispuso que el 3 % del
ingreso base de liquidacion se destinaba al pago del seguro
previsional en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y a los fondos de invalidez y sobrevivencia en el
Régimen de Prima Media, excluyendo de manera temporal el

componente de vejez.

Lo anterior, no implica que el componente de vejez no
haga parte del esquema de financiacion del RAIS, sino que,
conforme al diseno transitorio del Decreto 558 de 2020, el
mismo fue excluido del pago en esos meses, sin desconocer
su integracion a la cuenta de ahorro individual ni la

necesidad de reponerlo conforme al Decreto 376 de 2021.

Asi las cosas, aun cuando los referidos ciclos no
generan semanas validas para pension de vejez, si deben
computarse como 30 y 31 dias de cobertura efectiva en el
riesgo de invalidez, en tanto garantizaron la continuidad del
aseguramiento en esa contingencia y no existio mora en el

pago del aporte correspondiente.

En todo caso, como lo ha reiterado esta sala (CSJ SL2766-
2021 y SL1706-2023), el régimen de ahorro individual con
solidaridad prevé un esquema de aseguramiento previsional
que respalda la pension de invalidez, de manera que el
capital acumulado en la cuenta individual, incluidos todos
los aportes obligatorios, tanto del componente de vejez como
del destinado a otros riesgos, se destina en primer lugar a la
financiacion de la prestacion, y cuando este resulta

insuficiente, la aseguradora asume la suma adicional
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necesaria para completar el capital requerido, conforme a los

articulos 70 y 108 de la Ley 100 de 1993.

En ese sentido lo explico esta sala en proveido CSJ

SL2633-2024:

[...] Sobre este punto, es importante precisar que de acuerdo con
el articulo 70 de la Ley 100 de 1993, la financiacion de esta
prestacion la compone «la cuenta individual de ahorro pensional
del afiliado, el bono pensional si a éste hubiere lugar, y la suma
adicional que sea necesaria para completar el capital que financie
el monto de la pensiér». Este ultimo rubro, se garantiza a través
de la poliza que la Administradora de Fondos de Pensiones
contrate con una determinada aseguradora.

En ese contexto, la condena proferida en contra de la
administradora del fondo de pensiones se extiende por
disposicion de la ley a la aseguradora con la que exista una péliza
vigente en el momento de la estructuracion de la invalidez del
afiliado, quien debera responder en calidad de garante por la
suma adicional para completar el capital que financie el monto
de la mencionada pension. Al respecto, esta Corporacion en
sentencia CSJ SL778-2021, reiterada en la decision CSJ SL574-
2023, indico:

Respecto a los argumentos relacionados con el seguro
previsional, como lo advirtié el Tribunal, por el simple hecho de
proferirse condena en contra del fondo privado de pensiones por
la prestacion de sobrevivientes reclamada, a la entidad
aseguradora, por disposicion de la misma ley de la seguridad
social, se le extienden sus efectos en calidad de garante y, por lo
tanto, tendra la obligacion de cubrir la suma adicional necesaria
para completar el capital que financie el monto de la mencionada
pension [...].

Por lo tanto, lo relevante para la causacion del derecho
pensional es que el afiliado cumpla con los requisitos legales
-pérdida minima del 50 % de la capacidad laboral y semanas
cotizadas-, sin que para ello sea exigible que el aporte incluya

necesariamente la totalidad del componente de vejez.
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Esta interpretacion armoniza con la providencia CC C-
258-2020, la cual, si bien declar6é la inexequibilidad del
régimen transitorio, reconocié que su cobertura previsional
subsistia mientras se efectuaba el pago parcial. Por lo tanto,
al contabilizar las semanas dentro de los tres anos anteriores
a la ultima cotizacion valida, esto es, al 15 de agosto de 2020,
deben incluirse los meses de abril y mayo de 2020 como
cotizaciones completas para el riesgo de invalidez, en
aplicacion del principio de favorabilidad y del precedente
reiterado por esta corporacion respecto de las enfermedades

de caracter cronico, degenerativo, congénito y secuelas.

La norma aplicable en este caso es el articulo 1.° de la
Ley 860 de 2003, que exige SO semanas en los tres anos
anteriores a la invalidez, conteo que se realizara desde el 16
de agosto de 2020 hacia atras en dias calendario (CSJ SL138-
2024), tiempo en el que sufrago un total de 50 semanas, esto es,
las previstas en la norma citada para acceder a la prestacion,

tal como se observa en el siguiente cuadro:

PERIODO NOMBRE O RAZON SOCIAL DiAs SEMANAS
sep-19 EFECTIVOS COMPANY SAS 30 4.2857
oct-19 EFECTIVOS COMPANY SAS 31 4.4286
nov-19 EFECTIVOS COMPANY SAS 30 4.2857
dic-19 EFECTIVOS COMPANY SAS 31 4.4286
ene-20 EFECTIVOS COMPANY SAS 31 4.4286
feb-20 EFECTIVOS COMPANY SAS 29 4.1429
mar-20 EFECTIVOS COMPANY SAS 31 4.4286
abr-20 EFECTIVOS COMPANY SAS 30 4.2857
may-20 EFECTIVOS COMPANY SAS 31 4.4286
jun-20 EFECTIVOS COMPANY SAS 30 4.2857
jul-20 EFECTIVOS COMPANY SAS 31 4.4286
ago-20 EFECTIVOS COMPANY SAS 15 2.1429

TOTAL 50.0000
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Por tanto, se revocara la sentencia que el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Bogota profirio el 2 de agosto
de 2022, en cuanto absolvio a Proteccion SA de las
pretensiones incoadas en su contra, para, en su lugar,
ordenar el reconocimiento y pago de la pension de invalidez
a favor de César Giovani Lopez Guacheta a partir del 16 de
agosto de 2020, en cuantia inicial de $877.803, junto con el
pago de mesadas atrasadas y adicionales, con los respectivos

incrementos de ley.

ANO VALOR DE MESADA
2020 $877,803
2021 $908,526
2022 $1,000,000
2023 $1,160,000
2024 $1,300,000
2025 $1,423,500

En cuanto la excepcion de prescripcion debe advertirse
que el demandante presento reclamacion de la pension de
invalidez el 17 de febrero de 2020 (f.° 213 del c. del Juzgado); que
fue negada el 25 de mayo de 2020 (f.° 216 del c. del Juzgado); la
demanda inaugural la instaur6 el 29 de enero de 2021 (f.° 57
del c. del Juzgado), se admitio el 15 de octubre de 2021 (f.° 119
y 120 del c. del Juzgado) y se notifico el 20 de ese mes y ano (f.°
180 del c. del Juzgado). Sin que se observe que entre esas fechas
haya transcurrido el lapso de tres anos, al que hace mencion
los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajoy 151 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En consecuencia, por concepto de retroactivo pensional

causado entre el 16 de agosto de 2020 y el 31 de octubre de
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2025,
$75.853.754,5 a razon de 13 mesadas por anualidad en virtud

la administradora privada adeuda la suma de

del paragrafo transitorio 6.° del Acto Legislativo 01 de 2005,

como se detalla a continuacion:

. RETROACTIVO
DESDE HASTA ponaooar | Nieeaoao” | DE MESADAS

PENSIONALES

16/08/2020 | 31/12/2020 $877.803 5,5 $4.827.916,5
1/01/2021 | 31/12/2021 $908.526 13 $11.810.838
1/01/2022 | 31/12/2022 $1.000.000 13 $13.000.000
1/01/2023 | 31/12/2023 $1.160.000 13 $15.080.000
1/01/2024 | 31/12/2024 $1.300.000 13 $16.900.000
1/01/2025 | 31/10/2025 $1.423.500 10 $14.235.000
TOTAL $75.853.754,5

Respecto a la imposicion de los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la Corte
ha senalado que no son procedentes, pues la decision de la
entidad al momento de la reclamacion se fundé en la norma
aplicable, y la excepcion a esa regla en la cual se basa esta

decision obedecid a un criterio jurisprudencial (CSJ SL1947-
2020).

En subsidio, se ordenara la indexacion del retroactivo

pensional, ya que corresponde compensar el efecto

inflacionario del valor de las mesadas pensionales con el
simple transcurrir del tiempo, conforme los parametros

establecidos en la providencia CSJ SL593-2021, asi:

VA = VH x IPC Final / IPC Inicial

De donde:

VA = Valor actualizado

VH = Valor historico que corresponde a la suma a indexar.

IPC Final = Indice de Precios al Consumidor vigente en el mes en
que se materialice el pago.
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IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor vigente en el mes
siguiente a la mesada pensional a indexar.

Y sin perjuicio de los valores que se causen hasta el

pago efectivo de la obligacion.

Por ultimo, conforme los articulos 143 de la Ley 100 de
1993 y 42 inciso 3.° del Decreto 692 de 1994, la entidad
demandada deducira del valor del retroactivo pensional los
aportes pertinentes al sistema de seguridad social en salud,
con destino a la Entidad Promotora de Salud a la cual esté

afiliado el actor.

Las demas excepciones propuestas quedaron resueltas

con lo expuesto en lineas anteriores.

Las costas de las instancias estaran a cargo de la

demandada.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, en

sede de instancia,
RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 2 de

agosto de 2022, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Bogota.
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SEGUNDO. En su lugar, la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA
debera reconocer y pagar a favor de CESAR GIOVANI LOPEZ
GUACHETA la pension de invalidez a partir del 16 de agosto
de 2020, en cuantia inicial de $877.803 equivalente al
SMMLYV de esa anualidad, a razéon de trece (13) mesadas por

ano.

TERCERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA
a pagar a favor de CESAR GIOVANI LOPEZ GUACHETA, la
suma de $75.853.754,5 por retroactivo pensional causado
entre el 16 de agosto de 2020 y el 31 de octubre de 2025,
debidamente indexado, sin perjuicio de la que se cause hasta
cuando se haga efectivo la cancelacion del monto adeudado

por mesadas pensionales.

CUARTO. Se autoriza a Colpensiones para que del
retroactivo pensional, efectue el descuento de los aportes en
salud a que haya lugar, de conformidad con lo previsto en el

inciso 3.° del articulo 42 del Decreto 692 de 1994.

QUINTO. DECLARAR no probadas las excepciones

formuladas por la demandada.

SEXTO. ABSOLVER a Proteccion SA de las restantes

pretensiones.

SEPTIMO. COSTAS como se indicé en la parte motiva.
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Radicacion n.° 11001-31-05-009-2021-00058-01

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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