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Bogota, D. C., tres (3) de septiembre dos mil veinticinco

(2025)

La Corte decide el recurso de casacion que ROBERTO
MARIN GIRALDO interpuso contra la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
profirio el 2 de septiembre de 2024, en el proceso que el
recurrente promueve contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).

I. ANTECEDENTES

El accionante solicitdé que se declare que es beneficiario
de la pension de sobrevivientes causada por su companera
permanente Luz Marina Marin Marin. En consecuencia,
requirio que: i) se declare que la demandante dejo causado
el derecho a la pension de sobrevivientes y/o sustitucion
pensional; ii) se declare que el senor Roberto Marin Giraldo
tiene derecho a que Colpensiones reconozca y pague la

pension de sobrevivientes y/o sustitucion pensional, y el
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retroactivo pensional a partir del 27 de abril de 2021; iit) se
condene a Colpensiones a reconocer y pagar los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993;
iv) se condene al pago de las costas procesales y lo que extra

y ultra petita se pruebe.

En respaldo de sus aspiraciones (cuaderno de primera
instancia pdf .f> 61 a 78) narré que nacio el 19 de febrero de
1956 y que inici6 un noviazgo con Luz Marina Marin Marin
cuando la causante tenia 21 anos. Manifesté que convivio en
union marital de hecho por 8 anos desde el 19 de febrero de
2013 y hasta el 27 de abril de 2021, fecha en la que aquella

fallecio.

Refirié que en aquel tiempo formaron una comunidad
de vida ininterrumpida, de ayuda mutua y auxilio
econoémico; no procrearon hijos en comun. Precis6 que
ocasionalmente la causante se quedaba en la casa de sus
padres porque eran adultos mayores y requerian de cuidado,
sin embargo, el animo de convivir existio desde el 19 de
febrero de 2013 fecha en la que decidieron formalizar la

relacion e irse a vivir juntos con el animo de formar un hogar.

El dia 28 de mayo de 2021, el accionante solicito el
reconocimiento de la sustitucion pensional, pero
Colpensiones la nego mediante Resoluciéon SUB 163617 de
14 de julio de 2021, por considerar que no hay claridad sobre
la convivencia en lo que respecta a que no siempre vivian

juntos.
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Al contestar la demanda, Colpensiones se opuso a las
pretensiones con fundamento en la investigacion
administrativa, en la cual no se concluyo el elemento de
convivencia como companeros permanentes. Formulo como
excepciones, falta de cumplimiento de requisitos,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,

prescripcion, buena fe y la genérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 15 de mayo de 2023, el Juez Tercero
Laboral del Circuito de Pereira resolvio

(cuaderno_de_primerainstanciapdf f.0s 459-460):

PRIMERO: Declarar que la sefiora Luz Marina Marin Marin, dejo
causado el derecho a la pension de sobrevivientes en su
condicion de pensionada dentro del SSS en el RPMPD.

SEGUNDO: Declarar que el seior ROBERTO MARIN GIRALDO
no acredito las condiciones establecidas en el articulo 67 la ley
(sic) 100 de 1993, mod. por el articulo 13 de la ley 797 de 2003,
en su condicion de companero permanente.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, negar
el reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes que se habia
peticionado por cuenta del senor ROBERTO MARIN GIRALDO.

CUARTO: Declarar probadas las excepciones de meérito que
fueron propuestas por COLPENSIONES y que denominé falta de
cumplimiento de requisitos e inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido como se explico.

QUINTO: Condenar en costas procesales a la parte demandante

a favor de la demandada en cuantia equivalente al 100% de las
causadas.

III.SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Pereira estudio la apelacion propuesta por la
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parte demandante y el grado jurisdiccional de consulta a
favor del demandante. Mediante providencia del 2 de
septiembre de 2024 confirmo6 en su integridad la sentencia
de primer grado e impuso costas de instancia a cargo de la

parte actora (cuaderno_de_segunda instancia pdf f.os 37-57).

Para los fines que interesan al recurso de casacion, el
ad quem senalé que no se discutia en el proceso que: i) el
accionante nacio el 19 de febrero de 1938; ii) la causante
nacio el 14 de mayo de 1956 y fallecio el 27 de abril de 2021;
iit) por Resolucion n°16555 se reconocio la pension de vejez
en cuantia de 1 SMLMV; iv) por Resolucion SUB163617 de
14 de julio de 2021, Colpensiones neg6 la solicitud de
sustitucion pensional a Roberto Marin Giraldo, al considerar

que:

[...] no fue posible establecer con certeza si hubo una convivencia en
union libre desde el 19 de febrero del ano 2013, ya que algunos
familiares aluden que no convivieron permanente bajo el mismo
techo, ya que la causante vivia con su papa-, e indican que en
ocasiones la causante estaba en casa del solicitante o, al contrario,
la vecina y hermana de la causante confirmo lo indicado e informé que
tenia amoblada era una vivienda para empezar la unién pero que no
alcanzaron. Lo cual se presume que no hubo un hogar constituido
entre las partes.

Asi, estimo6 que el problema juridico a resolver consistia
en establecer si el demandante acredité la calidad de
beneficiario de la pension de sobrevivientes que dejo causada

la senora Luz Marina Marin Marin.
Para resolver el mismo, el Tribunal verifico el

cumplimiento de los requisitos del articulo 47 de la Ley 100

de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
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que consagra que para el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes se requiere acreditar cinco anos de
convivencia continua con la causante pensionada. Cito la
sentencia CSJ SL3813-2020, que dispone que en los ultimos
S5 anos de la vida del pensionado debe acreditarse una
comunidad de vida estable, permanente y firme, que

demuestre un soporte de vida, apoyo espiritual y fisico.

En lo que refiere a la cohabitacion, expuso la sentencia
CSJ SL30141-2007 que estudio si desaparece o no la
comunidad de vida cuando por alguna razon la pareja no
puede convivir hasta el momento de la muerte, ante lo cual,
se relacionaron como excepciones a esa habitacion conjunta
hasta el momento del fallecimiento del causante por razones
de trabajo, salud, fuerza mayor o cualquier otro motivo ajeno

a la voluntad de la pareja.

Conforme al articulo 61 del CPTSS que le otorga al juez
la libertad de formar su propio convencimiento sin limitarse
a la tarifa de pruebas, el Tribunal valoré diferentes medios
probatorios y determiné que de «los testigos arrimados por
la parte actora afirman que el demandante convivia con la
pensionada (...) denotando que, si bien la causante tenia una
relacion con el actor (...) no emerge la convivencia efectiva con

vocacion de conformar un hogan.

En ese sentido, el Tribunal determiné que no habia
circunstancias en las que pudiera concluirse una razon
consistente para arguiir que la pareja estaba en imposibilidad

de vivir bajo el mismo techo, y, por tanto, se enmarcara en
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una excepcion a la regla de convivencia. Por otra parte, se
mencionoé un plan de convivencia denotando que se buscaba
vivir en Villa del Prado, lo que demuestra que no habia
convivencia. Lo anterior, evidencid contradicciones Yy
discrepancias de los testimonios frente a la razéon por la cual

la pareja no convivia al momento del deceso.

En el analisis de facturas y documentos mencionados
como indicios sobre las direcciones en las que vivieron el
accionante y la causante, se observaron varias
contradicciones, ante lo cual se acredité que los mismos no
convivian, ni tenian un lugar establecido de residencia, y si
bien, «el actor afirma que convividé con la causante desde el
2013, las direcciones enunciadas no respaldan siquiera una
convivencia en un mismo lugar, sino que sugieren que vivian

en lugares separados».

Conforme a lo anterior, el Tribunal advirtio que no se
acredito la convivencia real y efectiva de la demandante con
la causante en los ultimos S anos de vida, ni tampoco
circunstancias razonables y de fuerza mayor que hubieran
impedido a la pareja mantener la convivencia, razon
suficiente para confirmar la sentencia y en esta instancia

condenar a la parte actora en costas.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion lo interpuso la
accionante, lo concedio el Tribunal y lo admiti6o la Corte

Suprema de Justicia.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pretende que la Corte «case en su
totalidad el fallo acusado» para que, en sede de instancia,
revoque el fallo de primera instancia y en su lugar acceda a

las pretensiones del libelo.

Con tal propoésito, por la causal primera de casacion
formula un cargo, que fue objeto de réplica por parte de

Colpensiones.

VI. CARGO UNICO

Acusa la violacion «por la via directa, bajo la modalidad
de interpretacion errénea del articulo 47 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en
relacion con los articulos 1, 2, 10, de la ley 100 de 1993;
articulo 21 del C.S.T y articulos 1, 13, 42, 48, 53, de la

Constitucion Politica de Colombia.

Senala que no comparte el alcance que el Tribunal le
da al articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificada por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, sobre lo que se entiende
por convivencia. Indica que el tribunal se equivoca en su
interpretacion pues, la misma no se supedita al

confinamiento en el mismo techo, lecho y mesa.

Cita el fenomeno denominado LAT (Living Apart

Together) definido como el hecho de que una pareja no
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comparta el mismo techo, para concluir que el hecho de que
una pareja no conviva bajo el mismo techo no lleva implicito
que se rompa con la materializacion de la unidad de
companero permanente, sino como una alternativa a las

necesidades.

Finalmente, arguye que el hecho de que el accionante
no cohabitara de manera permanente y continua con la
causante en la misma casa de habitacion por tener una
relacion LAT, no da lugar a negar el reconocimiento de la
prestacion economica de sobrevivientes, pues entre ellos si
se presentdo una comunidad de vida estable, de ayuda

mutua, de apoyo espiritual, fisico y econoémico.

Conforme a lo anterior, refiere que el juez plural adopto
una determinacion equivocada y por ello, se debe proceder a

su quebrantamiento.

VII. REPLICA

Manifesto que fue acertado el actuar del Tribunal al
requerir el cumplimiento de convivencia entre el actor y la
causante dentro de los 5 anos previos al fallecimiento, por lo
cual la Sala debe desestimar las peticiones del libelista al no
haber sido destruida la presuncion de acierto y legalidad de

la sentencia dictada por el juez colegiado.
Asi mismo, considera la parte opositora que reconocer

la pension de sobrevivientes sin acreditar la convivencia

efectiva podria abrir la puerta a situaciones en las que
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personas que no compartieron un proyecto de vida con el
causante, como novios o relaciones pasajeras, accedan al
beneficio. Esto desvirtuaria la esencia misma de la pension
de sobrevivientes, que esta disenada para proteger a los

miembros del nucleo familiar que dependian del causante.

VIII. CONSIDERACIONES

Dada la senda de ataque seleccionada, no es materia de
debate en sede de casacion que: i) el accionante nacio el 19
de febrero de 1938; ii) la causante nacio el 14 de mayo de
1956 y fallecio el 27 de abril de 2021; iit) por Resolucion
n°16555 se reconocid la pension de vejez en cuantia de 1
SMLMYV; i) por Resolucion SUB163617 de 14 de julio de
2021, Colpensiones negoé la solicitud de sustitucion
pensional solicitada por Roberto Marin Giraldo, por no estar
demostrada la convivencia en union libre con la causante
desde el 19 de febrero de 2013, de acuerdo con la

investigacion administrativa que realizo esta entidad.

Las conclusiones que edificaron la decision refutada, de
cara a las acusaciones que le enrostra la censura, invitan a
esta Sala a definir si el juez de alzada interpreto de forma
equivocada el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, al no considerar que
la residencia de la pareja en lugares diferentes, pese a
encontrarse en una misma ciudad, obedece a una nueva
forma de convivencia aceptada por la sociedad, denominada

Living Apart Together.
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El articulo 13 de la ley 797 de 2003, que modifico el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, consagrd los requisitos
que debe cumplir el conyuge o companero permanente como

beneficiario de la pension de sobrevivientes, asi:

[...]Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes.

Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a
la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la companera o companero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con

anterioridad a su muerte.

[...]

En tratandose del requisito de la convivencia efectiva
con el causante al momento de la muerte, como primera de
las exigencias contempladas en la norma, esta Corporacion
ha sido clara en explicar que debe acreditarse sin excepcion
alguna, porque lo determinante en estos casos es probar la
existencia del grupo familiar que requiere de proteccion ante

la pérdida del esposo (a) o companero (a) permanente.

Ahora bien, para comprender con mayor precision este
requisito, elemento medular del derecho a la pension
deprecada, conviene recordar que esta Sala lo ha definido
como aquella comunidad de personas emparentadas entre si

por vinculos naturales o juridicos, que funda su existencia
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en el crisol del amor, la ayuda mutua, el afecto entranable,
la asistencia solidaria y el apoyo economico y espiritual, que
refleje el proposito de realizar un proyecto de vida en pareja
estable y responsable, a la par de una convivencia real,
afectiva y efectiva, en los anos anteriores al deceso del
afiliado o pensionado. Es decir, implica una comunidad de
vida estable que excluye encuentros pasajeros casuales o
esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser
prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de
una vida en comun (CSJ SL1662-2025, CSJ-SL2085-2023,
CSJ SL1508-2025, CJS SL1098-2025).

De igual manera, esta Sala ha considerado que la
convivencia debe ser evaluada segun las particularidades de
cada caso, pues pueden presentarse eventos en los que la
pareja no comparta el mismo techo, al mediar entre ellos
circunstancias de salud, trabajo o fuerza mayor que lo
impidan, que no llevan, por si solas, a desaparecer la
comunidad de vida de la pareja, si se mantienen vigentes los
lazos afectivos, sentimentales y de ayuda mutua, que como
se dijo en lineas anteriores, son los rasgos esenciales de la
convivencia entre una pareja, los cuales superan su
concepcion meramente formal relativa a la cohabitacion bajo

el mismo techo.

En ese orden, infundadas resultan las criticas que
lanza la censura contra el Tribunal, por no analizar el
requisito de la convivencia de cara al fenéomeno LAT -Living
Apart Together-, consistente en que «ada miembro de la

pareja vive en su propia casa, en donde otras personas
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también pueden vivir, y algunas veces se queda uno en la
casa del otro», pues rine con lo que esta Corte tiene

decantado en relacion con la tematica analizada.

Esto, en razon a que como se expuso en precedencia, la
jurisprudencia ha considerado posible que cada miembro de
la pareja resida en lugares diferentes, empero por
circunstancias ajenas a su voluntad, es decir, porque exista
una causa que justifique la separacion, como oportunidades
laborales, situaciones de salud o fuerza mayor que
imposibiliten su convivencia bajo un mismo techo, pero no
en los términos propuestos por la recurrente, en uso de
estudios que sobre el tema se han realizado, al considerar
que se trata de una «buena opciéon para quienes han vivido
ruptura de pareja con convivencia permanente; para quienes
quieren preservar la independencia y algunos privilegios de la
vida independiente, pero sin perder la oportunidad de tener

una pareja.

Para esta Corporacion las caracteristicas de
convivencia anotadas contradicen el principal proposito de
la pension de sobrevivientes, la cual es proteger la unidad
familiar o la comunidad de personas emparentadas, que
preservaron, por lo menos en los cinco ultimos anos de vida
de la causante, proyectos en pareja que respondia a las
necesidades del hogar y cuyas bases descansaron en el
amor, el respeto, la solidaridad y una unidad de vida con
destino a lo comun. Luego, la proteccion constitucional que
se persigue con esta prestacion no puede extenderse a favor

de parejas que tienen encuentros pasajeros, casuales o
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esporadicos, ni para aquellas relaciones que, pese a ser
prolongadas, no entranan esas condiciones propias de una

comunidad de vida.

En virtud de lo ilustrado, no es de recibo la critica al
Tribunal por no hacer uso de las razones que ahora entrega
la censura para pregonar una supuesta convivencia cuando
la pareja reside en hogares diferentes, pues la esencia de la
norma es proteger a quien fungié como soporte y apoyo en
vida del causante, y no a las personas que sostienen un
noviazgo, o aquellas que, pese a tener una relacion duradera,
como puede ser este el caso, no los une un compromiso de

vida en comun.

Asi las cosas, las reflexiones del juez colegiado no solo
se fundaron en el precedente acunado por esta Corte, sino
que obedecieron a una realidad factica no cuestionada en
esta sede, que no reflejo6 razones que justificaran un
distanciamiento fisico, sin perderse elementos como el amor,
auxilio y ayuda mutuos en pro de una verdadera vida

compartida y dirigida hacia el mismo horizonte.

Al respecto, conviene no olvidar que el Tribunal hallo
probado, que no se acredito la convivencia real y efectiva del
demandante con la causante en los ultimos cinco anos de
vida de esta y tampoco, se demostraron circunstancias
razonables y de fuerza mayor que hubiere impedido a la
pareja mantener la convivencia, en los términos planteados
por la jurisprudencia traida a colacion, razon suficiente para

confirmar la sentencia de primera instancia.
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En esos términos, ante la inexistencia de razones
objetivas y fundadas que impidieran la convivencia de la
pareja bajo un mismo techo, ni la demostracion de que
construyeron lazos de afecto entranable, asistencia solidaria,
ayuda mutua y el acompanamiento espiritual, propios de
una relacion estable y responsable, se insiste, en ningun
error incurrio el juez plural al negar la prestacion objeto de

debate.

Por lo anterior, ante la inexistencia de yerros juridicos
que comprometan la integridad del fallo gravado, el cargo no
prospera. Las costas en el recurso extraordinario estaran a
cargo de la demandante y a favor de Colpensiones.
Incluyanse $6.200.000 a titulo de agencias en derecho, para
la liquidacion prevista en el articulo 366-6 del Codigo

General del Proceso.
IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida el 2 de septiembre de 2024, por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira, en el proceso que ROBERTO MARIN GIRALDO
instaurd contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES).

Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase, y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

ACLARACION DE VOTO

Demandante: Roberto Marin Giraldo

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones)

Radicacion: 66001-31-05-003-2022-00117-01

Magistrado Ponente: Juan Carlos Espeleta Sanchez

Con el acostumbrado respeto a mis companeros de
Sala, tal y como lo expresé en la sesion en la que se debatio
el asunto, si bien estoy de acuerdo con el sentido de la
decision, considero pertinente aclarar mi voto, por la forma
en la que se abordo la figura de Live Apart Together -LAT- de
cara al entendimiento del concepto de convivencia y sus
caracteristicas, ello en el marco de las relaciones afectivas
que configuran la familia y dan lugar al derecho a la pension

de sobrevivientes.

En la providencia se abordd la convivencia como
elemento estructural del reconocimiento pensional,
definiéndola como aquella comunidad de vida cimentada en
el amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entranable,
la asistencia solidaria y el apoyo economico y espiritual,
orientada a la realizacion de un proyecto de vida en pareja
estable y responsable, en el marco de una cohabitacion y

comunidad de vida real, afectiva y efectiva durante los anos

previos al fallecimiento del afiliado o pensionado.
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Asimismo, la Sala afirmo6 que esta comunidad de vida
estable excluye los encuentros pasajeros o las relaciones que,
aun prolongadas, no logran reunir las condiciones necesarias

de una convivencia efectiva. Sin embargo, admitio que en

ciertos contextos excepcionales -salud, trabajo o fuerza
mayor- la cohabitacion puede no presentarse sin que ello
implique la ruptura de la comunidad de vida, siempre que
persistan los elementos esenciales que la configuran, segun
la jurisprudencia, que son: los vinculos afectivos, el

compromiso emocional y el apoyo mutuo.

Asi, a mi juicio, la decision terminoé por anclar de
manera estricta la nocion de convivencia a la cohabitacion
fisica, pues si bien reiterdo unos eventos en los cuales no se
exige, esa flexibilizacion tiene como origen situaciones ajenas
a la pareja, con lo cual omitié una consideracion mas amplia
de las maultiples formas en que puede materializarse una

relacion afectiva estable.

Notese que la Sala até la convivencia a la dimension
espacial de compartir un techo, y omitié que la convivencia
efectiva puede derivarse de la existencia de expresiones
materiales, afectivas y sociales que reflejan el verdadero
contenido de un vinculo con fines de comunidad de vida, que
pueda dar lugar al derecho a la pension de sobrevivientes,
pese a que no exista cohabitacion en la forma que

tradicionalmente se ha entendido.

Ahora, desde el punto de vista normativo, el articulo 13

de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 47 de la Ley

[Escriba aqui]
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100 de 1993, establece que el derecho a la pension de
sobrevivientes corresponde, entre otros, al conyuge o
companero(a) permanente supérstite, siempre que se
demuestre que existia vida marital hasta la muerte del
causante, y que se habia convivido con él o ella durante al

menos cinco (S5) anos continuos anteriores al fallecimiento.

Es claro que en nuestro pais se exige que la pareja del
causante demuestre la existencia de la vida marital como
presupuesto para acceder a la pension de sobrevivientes. Sin

embargo, la convivencia, como categoria sucesora de la vida

marital ha sido objeto de estudio por la jurisprudencia de
esta Sala de Casacion Laboral, que se encargdé de construir
de manera progresiva los elementos que la integran bajo
supuestos espaciales, tales como la necesidad de compartir
“techo, lecho y mesa” (CSJ, 13 jul. de 2010, rad. 36124), lo
cual ha generado una comprension, que si bien razonable y
fundada en su momento, ahora luce restrictiva en relacion

con el vinculo familiar objeto de proteccion.

Ahora, este criterio fue precisado y se llen6 de contenido
por esta Sala, al definir la convivencia como una comunidad
de vida construida en el crisol del afecto, el apoyo mutuo y la
solidaridad, orientada a la realizacion de un proyecto de vida
en comun, estable y duradero, que trasciende la mera
cohabitacion fisica (CSJ, 14 jun. de 2011, rad. 31605).
Luego, esta Corporacion avanzo a una interpretacion mas
flexible del concepto de convivencia, al admitir que esta podia
mantenerse aun sin compartir el domicilio, siempre que

subsistiera un proyecto de vida comun caracterizado por
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afecto, apoyo, colaboracion y proposito compartido. No
obstante, dicho entendimiento fue limitado de manera
exclusiva a ciertos supuestos excepcionales, como razones

laborales, médicas, migratorias, entre otras.

Asi, aunque la jurisprudencia dio pasos importantes
para morigerar la rigidez del concepto de convivencia -ligada
a la cohabitacion-, en la decision objeto de esta aclaracion se
observa una interpretacion estatica, al desconocer las nuevas
realidades sociales, y persistir en una lectura que asocia
convivencia de manera necesaria con la cohabitacion. Es

justo en ese aspecto que considero necesario aclarar mi voto.

En ese sentido, considero que la convivencia, conforme
al desarrollo jurisprudencial, debe analizarse desde sus
elementos sustanciales, tales como: (i) la existencia de un
proyecto de vida en comun, entendido como la intencion real
de consolidar una relacion estable, distinguible de cualquier
vinculo pasajero o meramente instrumental; (ii) el socorro y

apoyo mutuo, y (iii) la asistencia material y emocional.

Asi, una interpretacion de la convivencia, atada en
forma irrestricta a un elemento espacial -compartir una
vivienda-, resulta insuficiente para responder a las
dinamicas contemporaneas de las relaciones de pareja, y
termina por limitar el alcance constitucional del derecho a la
pension de sobrevivientes, en desmedro de principios como
el pluralismo, la dignidad humana y la igualdad material,
pues corresponde a una vision limitada, y desconoce las

transformaciones profundas que ha experimentado el
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concepto de pareja y familia en las ultimas décadas, tanto en

el plano social como juridico.

En efecto, es necesario estudiar el fenomeno LAT, el
cual ha sido documentado y analizado por diversos estudios
en Europa y América, y hoy representa una forma legitima
de relacion de pareja, caracterizada por el vinculo afectivo, el
compromiso mutuo, el apoyo emocional y econémico, sin que

ello implique necesariamente compartir una vivienda.

Levin (2002)!, Trost y Levin (1999)2, y de forma mas
reciente Giménez (2018)3, han estudiado como este tipo de
parejas expresan vinculos estables con reconocimiento
social, sin que la convivencia fisica -cohabitacion- sea una
exigencia estructural de la relacion. Asi, el hecho objetivo es
que las parejas no comparten la misma residencia; el
subjetivo, es que ambos se reconocen como pareja y, ademas,

son reconocidos por su entorno.

En efecto, este tipo de relaciones, lejos de tratarse de
encuentros fragiles o improvisados, corresponden a uniones
que nacen de decisiones racionales y conscientes, en
contextos donde prima la autonomia, la individualizacion o
experiencias familiares complejas. Por ejemplo, en los casos

en que los miembros o alguno de ellos tiene hijos de uniones

1 Levin, I. (2002). Living Apart Together: A New Family Form. Current
Sociology, 50(2), 223-240.

2 Trost, J. & Levin, 1. (1999). Living Apart Together. Community, Work &
Family, 2(3), 279-294.

3 Giménez, M. (2018). Vivir juntos separados: Parejas LAT y vinculos afectivos no
cohabitantes. Revista Latinoamericana de Estudios de Familia, 10(2). Disponible en:
https:/ /portal.amelica.org/ameli/journal/77 /773561007 /html/
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anteriores, responsabilidades de cuidado frente a familiares
adultos mayores, o una historia de vida que lo lleva a
preservar su espacio fisico; por tanto la no cohabitacion no
implica falta de solidaridad ni de comunidad de vida, antes,
puede entenderse como un compromiso por garantizar su

permanencia.

En este punto, los estudios de Trost y Levin permiten
clasificar este tipo de relaciones -LAT- en dos grandes grupos:
aquellas en las que los miembros tienen el deseo de convivir,
pero no pueden hacerlo por factores externos -como la distancia
geografica, el cuidado de personas dependientes o razones laborales-
en este marco se encuentra hoy la jurisprudencia de esta
Sala; y aquellas en las que por comun acuerdo deciden no
convivir, como forma de mantener la individualidad o
proteger la relacion frente a desgastes derivados de una
experiencia pasada, supuesto del que se distancia esta
Corporacion en la presente decision. Sin embargo, ambos
tipos de -LAT- configuran expresiones de un proyecto comun
auténtico y sostenido, con fines afectivos, emocionales y

patrimoniales de vida en comun.

De acuerdo con las nuevas dinamicas sociales una
pareja puede decidir conscientemente no convivir en el
mismo espacio fisico sin que ello implique ausencia de
comunidad de vida. Las relaciones LAT responden
justamente a una logica: mantener la autonomia sin
renunciar al vinculo afectivo, al cuidado y, ademas, tener un

proyecto conjunto.
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Es importante traer a colacion que jurisdicciones como
Canada, Reino Unido, Francia o los Paises Bajos han dado
paso a figuras contractuales o a criterios jurisprudenciales
que permiten reconocer efectos juridicos -incluidos
patrimoniales y pensionales- a parejas que no cohabitan,
siempre que exista prueba de un vinculo estable, afectividad,
dependencia o contribucion mutua. El denominador comun
en estas decisiones no es la cohabitacion fisica sino la
comunidad de vida proyectada, aunque expresada de manera

no tradicional.

Es necesario resaltar un caso en este sentido, este es,
Climans v. Latner (2020 ONCA 554)4, decidido por la Corte
de Apelaciones de Ontario. En dicho fallo se determino que
una pareja LAT -la cual no compartia una residencia
permanente y las mantenia separadas durante 14 anos-
podia ser considerada como conviviente bajo la legislacion
aplicable, en tanto existian elementos suficientes de
interdependencia, intimidad emocional, apoyo econémico y

un proyecto de vida comun.

Asi, se asegur6 que la cohabitacion no exige
necesariamente una residencia comun continua, sino que
podia existir cuando hay un compromiso sostenido y
funciones compartidas propias de una vida en pareja,

aunque se mantengan hogares separados.

4 Climans v. Latner, 2020 ONCA 554, Court of Appeal for Ontario. Disponible
en: https:/ /www.ontariocourts.ca/decisions/2020/20200NCA0554.pdf
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La citada decision refleja una vision funcional de la
convivencia, centrada en la sustancia del vinculo y no en la
forma residencial. Es ilustrativa de una tendencia juridica
que reconoce la pluralidad de los arreglos afectivos modernos
y protege las relaciones significativas, aunque se aparten del

modelo tradicional de cohabitacion.

Ahora, en la decision de la cual aclaré mi voto se afirmo
que la separacion fisica no rompe por si sola el vinculo de la
convivencia, si persisten los elementos sustanciales del
proyecto de vida en comun. No obstante, no se reconoce la
prestacion cuando la pareja de mutuo acuerdo decide no
cohabitar, en estos eventos, la Sala de manera mayoritaria
decidid mantener una nocion espacial tradicional, reeditando
una exigencia que, a mi modo de ver, no es indispensable
para llenar de contenido el concepto de convivencia, con lo
cual se termind debilitando el alcance transformador del

concepto de comunidad de vida.

En este sentido, vale recordar, lo dispuesto por el
articulo 42 de la Constitucion Politica, segun el cual la
familia es el nucleo fundamental de la sociedad y se
constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision
libre de contraer matrimonio o por la voluntad responsable
de conformarla. Esta disposicion también admite la igualdad
de derechos y deberes de las parejas unidas mediante vinculo
matrimonial y de los formados de hecho, sin subordinar

dicha proteccion a un modelo Ginico de convivencia fisica.
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Asi, desconocer esta amplitud interpretativa supone
una nocion juridica de familia anclada de manera exclusiva
en la cohabitacion, la cual debe ser superada a la luz de los
principios de pluralismo, igualdad material y respeto a la

autodeterminacion.

Es claro que las transformaciones demograficas,
culturales y afectivas contemporaneas exigen al derecho una
lectura mas amplia y funcional de la convivencia, centrada
no de forma exclusiva en el espacio fisico compartido sino en
la existencia de vinculos afectivos solidos, apoyo mutuo, y

voluntad de permanencia.

Por tanto, es importante dejar claro que cohabitar no es
sinénimo de convivir. Por ejemplo, dos personas pueden
habitar el mismo espacio fisico sin compartir un verdadero
vinculo afectivo o comunitario, como ocurre en contextos
institucionalizados (carceles). A la inversa, también es
posible que una pareja mantenga una convivencia real y
solida desde la afectividad, el compromiso y el
reconocimiento social, aunque resida en residencias

separadas.

Ahora, en todo caso, es importante precisar que ampliar
el entendimiento de la convivencia efectiva mas alla de la
cohabitacion fisica, debe diferenciarse de manera clara de
aquellas relaciones que no deben ser protegidas por el

ordenamiento juridico, como es el caso del noviazgo.
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Es fundamental destacar que no toda relacion
sentimental, por estable o duradera que pueda ser,
constituye por si sola una convivencia efectiva para efectos
del reconocimiento de la pension de sobrevivientes, pues,
como ya fue expuesto, esta Corporacion ha sido clara en
establecer que el derecho prestacional se funda en la
existencia de un vinculo sélido y comprometido, con
caracteristicas objetivas que lo distinguen de relaciones

afectivas sin comunidad de vida.

Asi, con el animo de evitar confusiones o
interpretaciones que puedan derivar en reclamaciones
fraudulentas, es necesario que se acrediten elementos
estructurales dentro del proceso, como: 1. Estabilidad
temporal, tal como lo precisa la ley. 2. Proyecto de vida
conjunto: debe existir evidencia de decisiones compartidas,
objetivos comunes y planificacion como pareja. 3. Apoyo
mutuo: tanto en lo material, como en lo emocional. 4.
Reconocimiento social: la pareja debe ser identificada como
tal por su entorno familiar, laboral o comunitario. 5.
Interdependencia patrimonial o funcional: evidencia de actos
que reflejen integracion de vida (cuentas compartidas,

decisiones sobre vivienda, salud, etc.).

En contraste, el noviazgo, aunque pueda implicar afecto
y cierta estabilidad, no necesariamente involucra estos
niveles de compromiso, asistencia mutua y proyeccion
comunitaria. Esta diferenciacion es necesaria para preservar
la seriedad del sistema de seguridad social, garantizar la

buena fe en las reclamaciones y proteger los recursos
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publicos frente a simulaciones o tergiversaciones del vinculo

con el causante.

Esta vision sustancial también ha sido acogida en el
derecho comparado. Por ejemplo, el Tribunal de Apelacion de
Arnhem-Leeuwarden (Paises Bajos), en sentencia del 19 de
noviembre de 2020 (caso 200.266.522/01)5, examiné si una
relacion sin residencia comun, pero con alta interaccion
emocional, social y familiar, configuraba una cohabitacion
como si fueran conyuges, lo que habria extinguido el derecho

alimentario de la exesposa.

Aunque el tribunal concluyo que no se habia acreditado
suficientemente esa cohabitacion, reconocid que la sola
ausencia de residencia comun no excluye, por si misma, la
existencia de una comunidad de vida, y que deben analizarse
elementos adicionales como el cuidado reciproco, el
compromiso afectivo, la frecuencia y estabilidad del vinculo,

asi como la integracion en los entornos familiares.

Esta interpretacion es coherente con la propuesta de
diferenciar las relaciones LAT auténticas, con vocacion
comunitaria y compromiso estable, de aquellas uniones
afectivas que, si bien pueden implicar afecto o compania, no
configuran una convivencia que amerite una proteccion
juridica. Ademas, resalta la necesidad de un estandar

probatorio estricto, que permita separar legitimas

5 https:/ /app-vlex-
com.ezproxy.uniandes.edu.co/search/jurisdiction:;CO+content_type:2/Living+Apart
+Together%2C+LAT /vid /857462722
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comunidades de vida no tradicionales de simulaciones
orientadas a obtener beneficios pensionales o patrimoniales

sin sustento real.

Ahora, en el caso concreto que ocupo a la Sala, el
recurrente abordo el cuestionamiento desde la via juridica, lo
cual resultaba inviable para acreditar que, en efecto, se
presento una relacion de las denominadas LAT, razon que

justifica la negativa al reconocimiento de la pension.

Sin embargo, insisto, me aparto del tratamiento que se
dio al modelo LAT y del razonamiento que afirma que esta
forma de relacion es, por definicion, incompatible con la
convivencia exigida por la Ley 100 de 1993, pues ello
implicaria asumir que solo las parejas que comparten techo

pueden expresar solidaridad y proyecto de vida.

La anterior interpretacion, insisto, contradice los
contextos sociales actuales, asi como la jurisprudencia
constitucional que ha reconocido que la familia no se agota
en un molde tradicional o matrimonial, sino que abarca
diversas formas de organizacion afectiva, fundadas en el

respeto, la dignidad y el libre desarrollo de la personalidad.

Por lo anterior, aunque respaldo la decision de negar la
pension en el caso concreto, dejo constancia de esta
aclaracion, en defensa de una interpretacion adecuada a los
fines de la seguridad social y del pluralismo que inspira el

modelo de Estado social de derecho.
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Fundamento asi mi aclaracion de voto en el presente

asunto.

Fecha ut supra.
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