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La Sala decide el recurso de casacion que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) interpuso contra la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
profirio el 28 de febrero de 2025, en el proceso ordinario
laboral que LUIS JOAQUIN DUCON FONSECA promovié en

su contra.

I. ANTECEDENTES

Luis Joaquin Ducoén Fonseca solicito el reconocimiento
y pago de la sustitucion pensional con ocasion del
fallecimiento de su conyuge Maruxa Pardey Gomez, ocurrido
el 11 de noviembre de 2020, el retroactivo de las mesadas

causadas, los intereses moratorios, la inclusion en nomina
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de pensionados, las costas del proceso, las agencias en

derecho y lo ultra y extra petita.

En sustento de sus aspiraciones, narr6o que: (i) Maruxa
Pardey Gomez fallecio el 11 de noviembre de 2020; (ii)
mediante Resolucion n.c 026822 de 2006, el Instituto de
Seguros Sociales le reconocio la pension de vejez; (iii) desde
gunio de 197% convivio con la causante de manera
ininterrumpida y continua, y el 23 de junio de 1983
contrajeron matrimonio civil; (iv) de dicha uniéon procrearon
dos hijos quienes a la fecha de la demanda contaban con 37
y 35 anos de edad; (v) el 22 de septiembre de 1987,
compraron un apartamento en la ciudad de Bogota, el cual
hasta la actualidad es de su propiedad; (vi) en «1999% a raiz
de una crisis economica se trasladaron a vivir a Duitama,
lugar donde este ejerce como economista en una empresa
familiar y su conyuge era docente de una institucion

educativa.

Agreg6 que posterior a ello, (vii) le surgid6 una
oportunidad laboral en Cali y a la causante en Yopal, sin que
la relacion de «marido y mujer perdiera su vocacion. Ademas,
(viii) que cuando la pensionada enfermo, junto con sus hijos
le brindaron los cuidados necesarios. Por ultimo, (ix) indico
que el 13 de julio de 2021 solicité el reconocimiento
pensional, y Colpensiones negdé su peticion, mediante

Resolucion n.o SUB 208259 de 31 de agosto de 2021 (fes 2 a

12 del cuaderno digital de primera instancia).
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Al contestar la demanda, Colpensiones se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos en que se fundamenta,
acepto la fecha de fallecimiento de la causante, su calidad de
pensionada, la existencia de los hijos de la pareja, la solicitud
que el demandante efectuo y la respuesta negativa que dio al
requerimiento. Respecto a los demas, adujo que no le
constaban y aclar6 que no era procedente reconocer la
prestacion de sobrevivientes deprecada, toda vez que no se

acredito la convivencia minima requerida.

En su defensa, propuso las excepciones que denomind
«annominada», inexistencia de la obligacion y cobro de lo no

debido, buena fe, prescripcion y compensacion (f.os 70 a 83 del

cuaderno digital de primera instancia).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, al que
correspondio el tramite de la primera instancia, mediante
fallo de 14 de agosto de 2023 resolvio (f.° 360 a 363 del cuaderno

digital de primera instancia):

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de fondo
propuestas por el ente traido a juicio COLPENSIONES.

SEGUNDO: DECLARAR que el sefior LUIS JOAQUIN DUCON
FONSECA |[...] tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional por la muerte de su conyuge MARUXA
PARDEY GOMEZ, a partir del 11 de noviembre de 2020,
prestacion a cargo de COLPENSIONES.

TERCERO: CONDENAR A COLPENSIONES a pagar a LUIS
JOAQUIN DUCON FONSECA, a partir del 01 de agosto de 2023
UNA MESADA PENSIONAL EN CUANTIiA DE UN SALARIO
MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE incluida[s] las mesadas
adicionales de junio y diciembre, con los reajustes que disponga
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el Gobierno [n]acional.

CUARTO: CONDENAR A COLPENSIONES AL PAGO DEL
RETROACTIVO PENSIONAL a la ejecutoria de esta providencia,
a LUIS JOAQUIN DUCON FONSECA, la suma de $38.334.320
por el periodo comprendido entre el 11 de noviembre de 2020 al
31 de julio del 2023, incluida|s] las mesadas adicionales de junio
y diciembre.

QUINTO: CONDENAR A COLPENSIONES a pagar a la ejecutoria
de esta providencia, a LUIS JOAQUIN DUCON FONSECA, LOS
INTERESES MORATORIOS del art. 141 de la ley 100 de 1993,
sobre el retroactivo concedido, desde el 14 de septiembre de 2021
y hasta que se haga el reconocimiento y pago de las sumas
reconocidas en esta sentencia.

SEXTO: SE AUTORIZA DESCUENTO PARA SALUD que debe
pagar el demandante del retroactivo pensional otorgado en esta
providencia una vez se realice el pago de las sumas adeudadas.

SEPTIMO: COSTAS a cargo de la parte demandada, y como
agencias en derecho se fija la suma de $4.500.000 a favor de la
parte demandante [...].

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por
Colpensiones y el grado jurisdiccional de consulta a su favor,
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali (f.° 31 a 44 del
cuaderno digital de segunda instancia), en sentencia el 28 de
febrero de 2025, confirmé integramente la decision de

primera instancia.

Centro el problema juridico en dilucidar si el a quo se
equivoco al concluir que el demandante acredito el derecho a
la pension de sobrevivientes pretendida, asi como la
procedencia de la condena de los intereses moratorios y

costas procesales.

SCLAJPT-10 V.00 4



Radicacion n.° 76001-31-05-014-2022-00017-01

Dio por probados los siguientes hechos que: (i) Maruxa
Pardey Gomez fallecio el 11 de mayo de 2020; (ii) para dicha
data era pensionada por vejez por parte Colpensiones; (iii) la
causante y el demandante contrajeron matrimonio el 23 de
junio de « 1985 (sic)»; (iv) el 13 de julio de 2021 el demandante
solicitdo la sustitucion pensional ante Colpensiones; y (v)
mediante Resolucion n.o SUB 208259 del 31 de agosto de la
misma anualidad, la entidad nego6 la peticion al considerar

que no acredito el requisito de convivencia.

Aseguro que la norma aplicable para resolver el derecho
pensional controvertido era la vigente al momento del
fallecimiento de la causante. En este caso, los literales ay b
del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Respecto a la convivencia requerida, advirtio que esta
corporacion indicé en las sentencias CSJ SL2076-2019,
SL2335-2019, SL-3397-2019, entre otras, que el conyuge
supérstite solo debe acreditar que convivié con la causante 5

anos en cualquier tiempo.

A efectos de determinar si el demandante logro
demostrar una convivencia efectiva, real y material, recordo

que esta Sala ha entendido por convivencia una:

[...] comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable,
la ayuda mutua, el afecto entranable, el apoyo econdémico, la
asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual, que refleje el
proposito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y
estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
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durante los anos anteriores al fallecimiento del afiliado o del
pensionado (CSJ SL1399-2018 y SL3785-2020).

Aludio, entre otras pruebas, a las declaraciones
extraprocesales rendidas por Ingrid del Socorro Pardey,
hermana de la causante, y Omar Saenz Moreno, asi como el
testimonio de Kevin Edgardo Ducon Pardey, hijo del

demandado y la causante, para sostener que:

En tal perspectiva, al valorar conjuntamente los citados medios
de conviccion, la Sala advierte que los mismos dan cuenta que el
demandante conviviéo de forma ininterrumpida con la causante
desde el anno 1978 hasta el 11 de noviembre de 2020, inicialmente
como companera permanente y, luego, en calidad de conyuge.
Ademas, que si bien, la pareja residiéo en ciudades distintas, lo
cierto es que tal circunstancia no desvirtuo ni interrumpié la
convivencia entre ambos.

Por lo demas, asi reflexiono el ad quem:

En efecto, notese que la Corte ha indicado que la sola ausencia
fisica de uno de los conyuges no conduce de manera inexorable
a que desaparezca la comunidad de vida de la pareja y por ende
a la pérdida del derecho a la prestacion, siempre que ello ocurra
por motivos justificables -salud, oportunidades y obligaciones
laborales, imperativos legales o econémicos, entre otros- (CSJ
SL026-2024, CSJ SL913-2023, SL2786-2023).

En consecuencia, la Sala comparte la decision de primer grado y
confirmara la sentencia, en cuanto a que el demandante es
beneficiario de la pension de sobrevivientes.

En lo concerniente a la prescripcion y el retroactivo
pensional, el juez de alzada reiter6 que los derechos
pensionales son imprescriptibles, pero recorddé que las
mesadas pensionales si estan sujetas a términos

prescriptivos segun lo dispuesto en los articulos 488 del
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Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Considero6 entonces que, habida cuenta de las fechas de
fallecimiento de la causante, de la solicitud pensional y de la
interposicion de la demanda, no era procedente la

prescripcion en el caso estudiado.

Confirmo lo referente a la cuantia de la prestacion y
calcul6 el monto del retroactivo pensional causado desde el

11 de noviembre de 2020 hasta el 31 de julio de 2023.

Por ultimo, el juez colegiado se refirio a los intereses
moratorios. Esgrimio que dicha figura se rige por el articulo

141 de la Ley 100 de 1993 y afirmé que:

Dichos intereses tienen una naturaleza resarcitoria y no
sancionatoria, por tanto, su imposicion no debe estar precedida
del analisis de la buena o mala fe con la que actuo la entidad
administradora del sistema de seguridad social. Ademas, se
advierte que la Corte ha indicado que procede su exoneracion, en
aquellos casos en que la prestacion se niega con razones
amparadas en el ordenamiento juridico o cuando se reconoce la
pension -en sede judicial- en aplicacion de cambios de
precedente o nuevas reglas jurisprudenciales (CSJ SL16390-
2015y CSJ SL3130-2020).

Asi, establecio que la negativa al reconocimiento
pensional por parte de Colpensiones no se enmarcaba dentro
de ninguna de las causales de exoneracion de intereses

moratorios que contempla la jurisprudencia.
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, procede a resolverse.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la entidad recurrente que la Corte case
parcialmente la sentencia del Tribunal, en cuanto a que
condené a Colpensiones a los intereses moratorios, para que,
en sede de instancia, revoque la proferida por el a quo y en

su lugar se le absuelva de dicho concepto.

Con tal proposito formula un solo cargo, por la causal
primera de casacion laboral, que es objeto de réplica y se

decide a continuacion.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida por la via directa, bajo la
modalidad de aplicacion indebida del articulo 141 de la ley
100 de 1993, la interpretacion erronea del articulo 61 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que
conllevo a la infraccion directa del articulo 48 de la
Constitucion Politica adicionado por el Acto Legislativo O1 de
20035, en relacion con los articulos 47 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 y 1.° de
la Ley 717 de 2001.
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Advierte la censura que no se discuten los hechos
probados por el Tribunal, particularmente, el fallecimiento de
la causante el 11 de mayo de 2020; su condicion de
pensionada por vejez; el matrimonio celebrado el 23 de junio
de «1985 (sic)»; la solicitud de sustitucion elevada por el
demandante el 13 de julio de 2021; su negativa por parte de
Colpensiones mediante Resolucion n.° SUB 208259 del 31 de
agosto del mismo ano; y el reconocimiento judicial de que la
convivencia entre los esposos fue constante desde 1978
hasta la muerte, pese a que mantuvieron residencias

separadas por razones laborales.

No obstante, sostiene que el juez de la alzada incurrio
en un error de derecho al imponer el pago de intereses
moratorios con fundamento en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, al desconocer los eventos jurisprudencialmente
exceptuados para su procedencia, entre ellos, la existencia
de incertidumbre legitima sobre la calidad de beneficiario, la
falta de certeza en la acreditacion del requisito de convivencia
al momento de la solicitud y el hecho de que el
reconocimiento se dio solo en sede judicial, mediante

aplicacion de criterios jurisprudenciales posteriores.

Afirma que, conforme al articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por la Ley 797 de 2003, el conyuge
supérstite debe acreditar una convivencia minima de cinco
anos continuos antes de la muerte del causante. Advierte
que, aunque el ad quem dio por demostrada la convivencia
prolongada, acepta que esta solo se acredité durante el

proceso judicial, mediante valoracion probatoria por parte
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del juez, pues la separacion fisica por residencias en distintas
ciudades era un hecho objetivo que hacia razonable la duda
administrativa sobre el cumplimiento del requisito y, en

consecuencia, nego el derecho «con apego minucioso a la

ley vigente aplicable al caso concreto».

Explica que, segun la jurisprudencia (CSJ SL3763-2019 y
SL3707-2018), cuando la certeza del derecho pensional se
obtiene en el curso de un litigio, no puede predicarse mora
alguna de la entidad administradora. Agrega que el colegiado
desconocio que Colpensiones actudé conforme al articulo 48
superior, al abstenerse de reconocer la prestacion sin prueba
clara de la convivencia exigida, lo cual era su deber como

guardiana de la sostenibilidad del sistema pensional.

Ademas, afirma que el juez de segundo grado incurrio
en la interpretacion erronea del articulo 61 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al trasladar a
Colpensiones la misma capacidad valorativa y de formacion
del convencimiento que la ley solo otorga a los jueces. En
efecto, el mencionado precepto consagra que el fallador tiene
libertad para apreciar la prueba, sin estar sujeto a tarifa
legal, facultad que no le es extensible a las entidades
administradoras de pensiones, quienes deben resolver con
base en los documentos allegados y de conformidad con los
requisitos legales. Por tanto, no podia exigirse a Colpensiones
ponderar pruebas testimoniales o contextuales como lo hizo
el juez, ni asumir como demostrado un hecho (la convivencia

efectiva) que solo fue acreditado a través del proceso judicial.
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Por otra parte, senala que, conforme a la sentencia CC
C-515-2019 de la Corte Constitucional, el derecho a una
cuota parte por convivencia previa de cinco anos en cualquier
tiempo solo opera en caso de conyuge separado de hecho en
concurrencia con companero(a) permanente, circunstancia
que no es la que se presento en el proceso, pero que se ataca

por ser uno de los pilares de la sentencia acusada.

VII. REPLICA

Ratifica hechos, pretensiones, sustento legal y
jurisprudencia expresada en el escrito de la demanda inicial.
Pide que se tenga en cuenta lo establecido en las sentencias
CSJ SL026-2024, SL913-2023, SL2786-2023 y SL1399-
2018, que admiten la ausencia fisica de un conyuge por
razones de trabajo, salud o fuerza mayor, sin que por ello se
entienda que se ha roto la convivencia y la comunidad de

vida.

Anade que, con base en las pruebas documentales y
testimoniales, esta debidamente acreditado el derecho del
demandante y por ello no es posible casar la sentencia

recurrida.

VIII. CONSIDERACIONES

Memora la Corte que el Tribunal en aplicacion del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
13 de la Ley 797 de 2003, condeno a la sustitucion pensional

deprecada al encontrar demostrado que la causante y el actor
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convivieron de manera ininterrumpida desde 1978 hasta el
deceso de la primera, pese a que residian en ciudades
diferentes, pues tal situacion estaba justificada por motivos
de indole laboral, que no impidieron la comunidad de vida

entre los conyuges.

De igual modo, condené a la entidad a pagar los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, en cuanto encontré que la razén por la cual
nego la prestacion no se adecuaba a ninguna de las causales

de exoneracion establecidas por la jurisprudencia.

Por su parte, la censura acusa que el ad quem se
equivoco en la condena por mora, debido a que su decision
de negar la pension obedecio a que en sede administrativa no
encontré6 probada la convivencia, requisito que solo se
acredito durante el proceso judicial, razon por la cual, sin
desconocer la existencia del derecho reconocido, manifiesta
que su proceder se encuadra en las causales de exclusion de

tales intereses.

Lo anterior, en razon a que no se le pueden extender los
efectos del articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, aplicable a los jueces laborales, puesto que
Colpensiones no podia ponderar las pruebas obtenidas en el
tramite de reconocimiento de la prestacion y desconocer que
encontro que la causante y el accionante residian en
ciudades diferentes, lo que permitia estimar la existencia de
una duda razonable respecto a la titularidad de la prestacion,

maxime si tiene la calidad de garante de los recursos del
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sistema pensional.

Igualmente, con el objetivo de derruir todos los pilares
en que se sustenta la sentencia confutada, ataca la
consideracion juridica expuesta por el juez de segundo grado,
de exigir la convivencia de cinco anos «en cualquier tiempo»
para que el conyuge sobreviviente tenga derecho a la pension.
Expone que tal postura solo es aplicable en caso de coexistir
un companero permanente y un conyuge separado de hecho.
Sin embargo, a renglon seguido, reconoce que en el presente
caso el Tribunal encontr6 acreditada una convivencia
ininterrumpida entre los miembros de la pareja, motivo por
el cual acepta que tal consideracion no fue el sustento de la

decision.

La Sala considera que el ataque contenido en el parrafo
inmediatamente anterior, en realidad no comporta dilema
alguno, habida cuenta que la misma recurrente reconoce que
la consideracion juridica que hizo el juez de alzada no resulta
aplicable ni fue la que resolvio el caso en estudio, por lo que

habra de relevarse de su estudio.

En su lugar, se determina que son dos los problemas
juridicos que deben resolverse, a saber: (i) ¢el Tribunal se
equivoco al concluir que Colpensiones no se encontraba en
causal de exoneracion de los intereses moratorios, por haber
negado la prestacion demandada al no hallar probada la
convivencia durante el tramite administrativo de
reconocimiento pensional? y (ii) ¢el ad quem interpreto

erradamente el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y
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de la Seguridad Social, al extender a Colpensiones sus
efectos y la facultad de formar Ilibremente su

convencimiento?

Para resolver el primero, baste recordar que en reiterada
jurisprudencia, aludida en la reciente providencia CSJ
SL1753-2025, relacionada con la naturaleza, procedencia y
las causales de exoneracion de los intereses moratorios, dijo

la Corte:

Se recuerda que, la Sala ha reiterado entre otras en las
sentencias CSJ SL4248-2022, SL2301-2024 y SL3058-2024 que
los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 no tienen caracter sancionatorio sino resarcitorio,
pues proceden a fin de aminorar los efectos adversos que produce
al acreedor la tardanza del deudor en el cumplimiento de las
obligaciones, con independencia de las razones que se aduzcan
en sede administrativa. También se ha precisado que estos deben
ser impuestos con independencia de la buena o mala fe en el
comportamiento en que haya incurrido el deudor.

Sin embargo, esta no es una regla absoluta, pues se pueden
presentar eventos en los cuales no procede condena por tal
concepto porque la negativa de la entidad deudora estuvo
validamente justificada: i) cuando la administradora de
pensiones niega el derecho con apego minucioso a la ley vigente
aplicable al caso concreto; ii) cuando el reconocimiento de la
prestacion obedece a un cambio de criterio jurisprudencial que
dicha entidad no podia prever para el especifico momento de la
respuesta a la reclamacion (CSJ SL2830-2021, SL3650-2021 y
SL2301-2024); o iit) cuando la administradora niega la prestacion
pensional por existir disputa entre sus posibles beneficiarios
(CSJ SL1399-2018, SL5654-2021, SL5673-2021 y SL3058-

2024). (Cursivas en el original).

Asi las cosas, se considera que la razéon expuesta por
Colpensiones en el tramite administrativo para negar la
pension de sobrevivientes consistente en que no encontro
probado el requisito de convivencia, porque el demandante y

la causante residian en ciudades diferentes, no encuadra en
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ninguna de las causales antes mencionadas.

Se afirma lo anterior, puesto que de vieja data la
jurisprudencia de esta corte tiene claro que la no
cohabitacion por razones de trabajo, salud, fuerza mayor u
otras circunstancias, siempre que se mantengan los lazos de
afecto y comunidad de vida, no rompe la convivencia (CSJ SL,
15 jun. 2006, rad. 27665 y SL, 10 may. 2007, rad. 30141, entre otras).
Esta postura ha permanecido inalterada hasta la fecha, como
puede verse, por ejemplo, en una de las citadas por el juez de

alzada (CSJ SL913-2023).

Asi, se evidencia que la entidad concluyo que no habia
convivencia, por el solo hecho de que los conyuges tenian
residencia en ciudades diferentes, lo cual en modo alguno
constituye un apego minucioso a la legalidad, como lo afirma
la censura. Tampoco puede afirmarse que para la época en
que se expidio el acto administrativo que nego el
reconocimiento, la postura jurisprudencial memorada
hubiese sido objeto de algiin cambio o precision. Menos aun,
que en el presente asunto, hubiese un conflicto entre

potenciales beneficiarios del derecho.

Por ese motivo, no es posible afirmar que la decision de
segunda instancia se hubiese apartado del criterio que esta

corporacion tiene sobre la materia.
Ahora bien, en lo que se refiere al segundo problema

juridico, luce sorprendente para la Corte que la censura

aduzca la interpretacion erronea del articulo 61 del Codigo
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Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, cuando de la
lectura atenta de la sentencia recurrida, el ad quem no hizo
referencia alguna a dicho precepto ni tampoco efectué de

manera implicita hermenéutica alguna.

Por el contrario, el juez de apelaciones se limito a
verificar que la conducta desplegada por Colpensiones no se
enmarcaba en las excepciones contempladas para la
imposicion de los intereses moratorios, lo que podria
considerarse suficiente para despachar desfavorablemente el

cargo.

Sin embargo, la recurrente expone como reparo
juridico, en su afan de exculparse de los réditos por mora,
que en su calidad de administradora de pensiones «no podia
ponderar unas pruebas y obviar la separacion existente entre
la pareja producto de haber residido en ciudades diferentes»
y ademas que «no es dable que ante los resultados de una
investigaciéon pueda desconocer ésta (sic) situacion y acceder,
sin mas, al reconocimiento pensional», afirmaciones que en su
sentir le dan plena justificacion y respaldo normativo a su

decision de negar la pension.

Sin lugar a duda, la Corte no desconoce que, fruto de
una investigacion administrativa, puede dilucidarse si una
persona es o no beneficiaria de un derecho pensional, lo cual
se encuentra en consonancia con el deber de diligencia de las
entidades de pensiones de comprobar el cumplimiento de los

requisitos de causacion, en garantia y guarda de las
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finalidades y los recursos del sistema pensional.

No obstante, también es menester recordar que los
resultados de una investigacion, en sede administrativa,
deben analizarse de conformidad con la ley y la
jurisprudencia, habida cuenta de las facultades que en
materia probatoria y decisoria le conceden, entre otras
disposiciones los articulos 40, 42, 74, 77 numeral 3.° y 80
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, todas relativas a las
atribuciones para decidir, de manera motivada, conforme a
la valoracion de las pruebas pedidas y recabadas, aun de

oficio, por la autoridad administrativa.

Sobre el particular la Corte reitera la reciente sentencia

CSJ SL2113-2025, en la que se dijo lo siguiente:

En efecto, el hecho de que el sistema de valoracion probatoria
consagrado en el Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social —libre formacion del convencimiento—, sea diferente a
aquel que debe aplicar Colpensiones al resolver la actuacion
administrativa que origina la reclamacion inicial de la
beneficiaria, en los términos de los articulos 40 y 42 del Codigo
Procesal Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o la
via gubernativa (arts. 74, 77 y 80 del CPACA), no significa que la
entidad simplemente pueda rehuir una adecuada valoracion
probatoria con miras al reconocimiento del derecho pensional
deprecado.

Vale decir que es insostenible la manifestacion de que sélo si el
caso es ventilado en la jurisdiccion laboral, bajo las reglas de
valoracion probatoria propias de los jueces del trabajo y la
seguridad social, se puede arribar a la conclusion de la
pertinencia del reconocimiento del derecho, pues ello equivale a
poner anticipadamente en manos del arbitrio de las
administradoras los derechos pensionales reclamados, porque
siempre se podra arguiir la disparidad de sistemas en la
apreciacion de los medios de conviccion, para negarlos,
exonerandose asi de pagar el resarcimiento que la ley ha
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dispuesto por la tardanza en el reconocimiento de la prestacion
economica debida.

Permitir que salga avante la hipotesis descrita en el parrafo
precedente resulta abiertamente contrario a las finalidades
constitucionales de nuestro Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, asi como un desconocimiento del principio de
eficiencia, segun el cual los beneficios deben ser reconocidos en
forma adecuada, oportuna y suficiente, y que la entidad no puede
dejar a medias su conviccion sobre el derecho solicitado (CSJ
SL792-2025).

Y también se memora la sentencia CSJ SL2117-2025,

en la que el mismo topico se analizo6 de manera mas precisa,

Comentario aparte merecen las afirmaciones de la impugnacion,
i) en el sentido de que Colpensiones carece de «facultades de
declarar derechos», pues si asi fuera no podria reconocer las
prestaciones economicas que contempla el Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, y i) en cuanto sostiene que la
administradora publica pensional no cuenta con facultades para
valorar las pruebas, pretendiendo desconocer que la reclamacion
previa activa, necesariamente, una actuacion administrativa y,
en esa medida, por regla general, le aplica en lo pertinente el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (arts. 2 y 4).

En el mismo sentido, el articulo 34 del CPACA dispone que las
actuaciones administrativas se sujetaran al procedimiento
administrativo comun y principal que se establece en ese codigo,
sin perjuicio de los procedimientos administrativos regulados por
leyes especiales y, a su vez, los articulos 40 y 42 senalan, en su
orden, que «Durante la actuacion administrativa y hasta antes de
que se profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y
practicar pruebas de oficio o a peticion del interesado sin
requisitos especiales» y que, «<Habiéndose dado oportunidad a los
interesados para expresar sus opiniones, y con base en las
pruebas e informes disponibles, se tomara la decision, que sera
motivada» (subrayas de la Sala).

Igualmente, las decisiones adoptadas por las autoridades, por
regla general, son susceptibles de los recursos de reposicion y
apelacion (art. 74 CPACA), en ejercicio de los cuales es posible
solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer (art.
77, num. 3, CPACA), los cuales deben ser resueltos de manera
motivada, «Una vez vencido el periodo probatorio», segun las
voces del articulo 80 del CPACA.
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De esta suerte, el argumento de que en sede administrativa
Colpensiones carece de facultades o atribuciones probatorias cae
el vacio, pues la codificacion aplicable establece expresamente la
posibilidad de aportar, pedir y practicar pruebas, de oficio o a
peticion de parte, incluso, cuando se ejercitan los recursos en via
gubernativa, lo que de suyo implica que la entidad debe
valorarlas adecuadamente para proferir las decisiones a que haya
lugar.

Por ello, en el caso concreto, la entidad estaba obligada
a indagar si, pese al hallazgo evidenciado de la residencia de
los conyuges en ciudades diferentes, tal distanciamiento se
encontraba justificado, por ejemplo, por motivos de trabajo,
salud o fuerza mayor, como en efecto se evidencio en el

presente asunto.

Empero, Colpensiones omitié dicho proceder y con ese
solo elemento factico nego la prestacion reclamada, cuando
tal situacion Unicamente probaba la ausencia de
cohabitacion bajo el mismo techo, pero no la ruptura de los
lazos afectivos y la comunidad de vida entre los consortes,
como lo dijo el Tribunal, amparado en la postura de esta sala

de casacion.

En consecuencia, de no haber incurrido en la omision
antes expuesta, el actor habria podido disfrutar de su
prestacion pensional desde la época de la solicitud. Por el
contrario, se vio expuesto a la espera del tramite judicial que
convoca la atencion de la corporacion, lo que
categoricamente justifica el caracter resarcitorio, que no
sancionatorio, de los intereses moratorios que le fueron
impuestos a Colpensiones, conforme los reiterados

precedentes y que desvirtuan los argumentos expuestos por
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la censura sobre este particular.

En suma, el cargo no sale avante y no se casara la

sentencia recurrida.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la recurrente, como quiera que hubo oposicion. Se fijan
como agencias en derecho la suma de doce millones
cuatrocientos mil pesos ($12.400.000) m/cte., que se
incluiran en la liquidacion que se practique con arreglo a lo

dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia que el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cali profirio el 28 de febrero de 2025, en el
proceso ordinario laboral promovido por LUIS JOAQUIN
DUCON FONSECA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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