CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiséis (2026)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 44001234000020210009301 (4380-2023)

Demandante: Alberto Racini Yepes

Demandado: Colpensiones

Tema: Reconocimiento pensional. Obligaciones de pago y cobro de

aportes pensionales — consecuencias de su incumplimiento no
pueden ser trasladadas a los afiliados. CONFIRMA SENTENCIA.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida el quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023) por el Tribunal
Administrativo de la Guajira, que accedio parcialmente a las pretensiones.

1.

ANTECEDENTES

El sefior Alberto Racini Yepes, instauré demanda en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), con
el fin de que se acceda a las siguientes:

PRETENSIONES

. Que se declare la nulidad de la Resolucién SUB-211773 del 2 de octubre de 2020

por medio de la cual se le negd el derecho a la pension de vejez.

Que se declare que al actor le asiste el derecho a que Colpensiones realice la
correccion y actualizacién de su historia laboral y que luego de ello, se tenga en
cuenta el numero de semanas cotizadas relacionadas en el reporte de semanas en
pensiones correspondientes a 1302,86.

. Atitulo de restablecimiento del derecho, se le ordene reconocer y pagar la pension
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de vejez desde el 12 de noviembre de 2019, fecha a partir de la cual presenté su
reclamacion, con el retroactivo pensional y los intereses moratorios.

HECHOS
5. La demanda se fundamento en los hechos que se resumen de la siguiente manera:

6. Que solicitod el reconocimiento de la pension de vejez en noviembre de 2019, por
acreditar la edad de 62 afos y mas de 1.300 semanas cotizadas segun reporte de
Colpensiones, peticién que fue negada mediante las Resoluciones SUB-91429 de
2020 y SUB-211773 de 2020, porque segun Colpensiones no acredité 1300
semanas cotizadas, sino 1298 y por considerar existia falta de competencia por la
supuesta nulidad del traslado del RAIS al RPM en 2008.

7. Que el 8 de abril de 2021 el actor agotd el requisito de conciliacion ante
Procuraduria y en dicha diligencia Colpensiones a través de su comité de
conciliacion judicial certificd que solo acreditaba 1247,14 semanas y que ademas
varios ciclos de cotizacion se encontraban en mora por parte de su empleador
(1994/11 a 1995/03).

8. Que el actor es una persona adulta mayor, quien padece de quebrantos de salud
a nivel cardiaco e hipertension arterial y para el momento de presentacion de la
demanda se encontraba con afectacién de Covid 19.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

9. Considera vulnerados los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 25, 48, 53, 83 de la Constitucion
Politica de Colombia. Articulos 3, 100 y 33 de la Ley 100 de 1993 y 138, 155, 162,
164 de la Ley 1437 de 2011.

10.Las Sentencias T-398 de 2013, T-013 de 2020, T-482 de 2012, T — 463 de 2016,
T-722 de 2012, C-131 de 2004, T-295 de 1999, T — 208 de 2012, T-079 de 2016
de la Corte Constitucional.

11. También considera se vulnerd el principio de la «buena fe», teniendo en cuenta
que Colpensiones actué de manera contraria, cuando desconocié el derecho
pensional pese al cumplimiento de sus requisitos y desconociendo el material
probatorio que demuestra que realmente le asiste.

12.«El respeto por el acto propio», puesto que, de manera previa a la solicitud del
derecho pensional, Colpensiones, certificé a través del reporte de semanas de
cotizacidn que el actor contaba con 1298 semanas cotizadas. Pese a lo anterior,
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en la Resoluciéon SUB-211773 del 1 de octubre de 2020 solo reconocié un total de
334 semanas cotizadas.

13.«La confianza legitima debido» a que generd en el sefior Racini Yepes una
expectativa de acceso al derecho pensional, con base en el tiempo laborado, en la
edad y en el reporte emitido por la AFP Colpensiones, requisitos estos que
cumplidos le otorgan el derecho para acceder a su pension de vejez.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

14.La demanda fue admitida el 13 de diciembre de 2021", Colpensiones sostuvo que
el demandante cumple con el requisito de la edad, pero con las semanas cotizadas,
pues solo acreditd 1.298 debidamente cotizadas al sistema, requiriéndose un total
de 1300 semanas para el afo 2020, fecha en la cual solicité la prestacién, de
conformidad con la Ley 797 de 2003. Propuso como excepciones; prescripcion,
buena fe e inexistencia de la obligacion reclamada.

15.El 23 de agosto de 2022 se profirié auto en el que se impartio el tramite para proferir
sentencia anticipada.

SENTENCIA OBJETO DE IMPUGNACION
16.El Tribunal Administrativo de Guaijira accedio parcialmente a las pretensiones.?

17.0rdend a Colpensiones i) reconocer al actor las semanas que no fueron declaradas
y/o canceladas por el empleador y realizar la respectiva correccion y actualizaciéon
de la historia laboral. ii) reconocer y pagar la pensién de vejez de acuerdo con las
normas aplicables a partir de la fecha de consolidacion del estatus pensional®, el
retroactivo pensional iii) efectuar los descuentos al trabajador en el porcentaje que
corresponda a las semanas que no fueron declaradas y/o canceladas por el
empleador iv) las demas pretensiones fueron negadas.

18.Como cuestion previa, precisd que pese a que solo se solicitd la nulidad del acto
que resolvié el recurso de reposicidn, en aplicacion del principio de prevalencia del
derecho sustancial tuvo también como demandando el acto inicial que negd el
derecho pensional.

19.De igual modo advirtié que, aunque el actor no agotoé el recurso de apelacion, no

! indice 00005 de Samai otras corporaciones.

2 indice 00024 Samai de esta corporacion.

3 Cuando cumplié los requisitos de 62 afio y 1300 semanas cotizadas — el 25 de septiembre de 2019
segun el ultimo reporte de Colpensiones.
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procedia la excepcion por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad,
teniendo en cuenta que la jurisprudencia flexibiliza dicha exigencia cuando se trata
de personas de la tercera edad que reclaman derechos prestacionales.

20.Desestimo la necesidad de vincular al proceso a la AFP Porvenir, al carecer de
interés juridico en el resultado, teniendo en cuenta que la afiliacion del actor en
dicho fondo se encuentra en estado “no vigente”.

21.Respecto al derecho pretendido, manifestd que del analisis de las pruebas
allegadas se tiene que el actor acredita 62 afios y cuenta con un total de 1.307.15
semanas, sumando las cotizadas y las reportadas en tiempo publico.*

22.Que, si bien existen ciclos de noviembre de 1994 a marzo de 1995, en los cuales
la fiscalia general de la Nacién, en su calidad de empleador incurrié en mora, tal
situacion no debe ser una limitante en su reconocimiento pensional. Contrario a
ello, correspondia a la administradora de pensiones adelantar las gestiones
pertinentes para obtener el pago de esos aportes.

RECURSO DE APELACION

23.La demandada interpuso recurso de apelacion® en el que insistié en que el actor
unicamente acredito el requisito de la edad de 62 arnos, pero no el de las 1300
semanas de cotizacion establecidas en la ley 797 de 2003 puesto que cuenta con
solo 1298.

24.En lo concerniente a los periodos que se encuentran en mora por existir supuesta
negligencia en el pago de aportes o cotizaciones al sistema por parte de los
empleadores, considera que no resulta procedente contabilizarlos para el
reconocimiento de la pension de vejez, debido a que solo se reconocen
prestaciones econdémicas en el sistema pensional, con fundamento en los aportes
reales y efectivamente cotizados.

25.Sumado a lo anterior, concluyé que Colpensiones no puede asumir la
responsabilidad de los empleadores por el incumplimiento en el pago de los aportes
al sistema de seguridad social en materia de pensiones, pues, en los términos del
articulo 38 del Decreto No 3041 de 1966 y el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, es
esa su obligacion.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

4 De acuerdo con el reporte de semanas cotizadas en pensién expedido por Colpensiones el 18 de
noviembre de 2019.
5Indice 00004 de Samai de esta corporacion.
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26.El 26 de octubre de 2023 se admitio el recurso de apelacion.®

27.La parte actora’ al pronunciarse sobre los argumentos del recurso interpuesto,
manifestd que del mismo se desprende un reconocimiento implicito del derecho
pensional, puesto que Colpensiones aceptd que el actor cumple con el requisito de
la edad y que, para el aino 2020, acreditaba 1.298 semanas cotizadas, es decir,
solo dos semanas menos que las 1.300 exigidas.

28.Que desde el afo 2020 Colpensiones contaba con elementos suficientes para
reconocer la pension, sin necesidad de prolongar el litigio. Que la interposicién del
recurso de apelacion constituye una conducta dilatoria, carente de justificacion
juridica, que ha generado retraso injustificado en el reconocimiento del derecho
pensional, desgaste del aparato judicial y un claro desconocimiento de los aportes
efectuados por el demandante al igual de su condicidn de salud, alegada durante
el proceso.

29.El sefior agente del Ministerio Publico emiti6 concepto® en el que solicité se
confirme la sentencia de primera instancia. Manifesté que el accionante tiene
derecho al reconocimiento y pago de una pension de vejez, conforme a la Ley 100
de 1993 y demas normas concordantes tales como la Ley 1223 de 2008 por ser
integrante del CTI cumpliendo funciones de policia judicial.

30.Que la jurisprudencia tanto de la Corte constitucional como de esta corporacién
han protegido los derechos fundamentales de los trabajadores cuando se ha
dificultado el acceso de éstos a la pension de vejez debido a la falta de pago o
mora del empleador de los aportes, sin que dicha responsabilidad pueda ser
traslada en perjuicio del trabajador.

31.Se decidira previas las siguientes,
CONSIDERACIONES
32.Corresponde a la Subseccion determinar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez, conforme a lo dispuesto en el

articulo 33 de la Ley 797 de 2003, o si, por el contrario, dicho derecho debe ser
negado, en razon a que la mora de su empleador en el pago de los aportes

6 [ndice 0004 Samai de esta corporacion.
7 Indice 00036 de Samai otras corporaciones.
8 ndice 00009 Samai de esta corporacion.
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pensionales impide tener por acreditado el requisito minimo de 1.300 semanas de
cotizacion.

33.Para efectos de dar solucién se tendra en cuenta el siguiente marco normativo.
Pension de vejez conforme a la Ley 797 de 2003.

El articulo 33 de la Ley 797 de 2003, establece los requisitos para obtener la
pension de vejez:

«1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o
sesenta (60) anos si es hombre.

A partir del 1° de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta
y siete (67) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el
hombre.

Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1° de enero del afo 2005 el numero de semanas se
incrementara en 50 y a partir del 1° de enero de 2006 se incrementara en
25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el arfio 2015».

34.El ordenamiento juridico colombiano ha reconocido de manera expresa la especial
situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran los trabajadores al arribar a la
etapa de la vejez, particularmente cuando no cuentan con la debida acreditacion
de los aportes al sistema pensional por causa del incumplimiento de sus
empleadores.

35.En atencidn a dicha realidad, el legislador establecié una obligacion legal expresa
a cargo de los empleadores, consistente en efectuar oportunamente el pago de las
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, conforme lo
dispone el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, y en ese sentido, determina que:

«el empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de los
trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de cada
afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias
y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el
afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el trabajador,
junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para
el efecto determine el Gobierno. El empleador respondera por la totalidad
del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento al
trabajador».

36.A su vez, el articulo 24 ibid., consagra que corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con
la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
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mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestara mérito
ejecutivo.

37.Lajurisprudencia constitucional® ha establecido reglas respecto del allanamiento a
la mora y la exigibilidad a Colpensiones de incluir esos periodos en mora en la
historia laboral del trabajador, al momento de constatar el cumplimiento de los
requisitos para acceder a la pension de vejez las cuales son las siguientes:

Cuando el empleador incumple la obligacién de cotizar al sistema
pensional al cual se encuentra afiliado su trabajador, la administradora
de pensiones debe adelantar el respectivo cobro, por contar con las
herramientas legales para ello.

Cuando la administradora de pensiones no adelanta el cobro para la
cancelacién de esos aportes que adeuda el empleador, y acepta el pago
extemporaneo, este se toma como efectivo y se traduce en tiempo de
cotizacion. Se entiende que se allan6 a la mora.

Cuando Ila mora del empleador puede afectar el derecho al
reconocimiento pensional de un trabajador y la administradora de
pensiones no ha realizado el cobro, no es admisible que la entidad deje
de contabilizar periodos de mora al momento de verificar el
cumplimiento de los requisitos de la pension de vejez.

Al empleador le corresponde asumir las obligaciones del reconocimiento de
la pensién de jubilacion, hasta la afiliacién de los trabajadores a la Caja de
prevision o al ISS, segun el articulo 259 del Decreto Ley 2663 de 1950.

Las administradoras de pensiones son responsables de la custodia de la
historia laboral de los afiliados para el reconocimiento de la prestacion. Esa
informacién debe estar actualizada y debe ser cierta y completa. La entidad
debe registrar la mora en el pago de los aportes en la historia laboral del
trabajador. Esto se puede generar cuando: (i) existe un vinculo laboral y el
empleador no realiza las cotizaciones a pension, del empleador y; (ii) cuando
pese a haber cesado la relacion laboral, el empleador no reporta la novedad
de retiro a la AFP0,

No es aceptable “la practica reprochable de suprimir de la historia
laboral, las semanas en las que se presentara mora patronal”’. Los
errores o faltas administrativas, o el incumplimiento de obligaciones que no
provienen del usuario, no pueden traducirse en barreras de acceso a la
pension de vejez. La Corte ha considerado inviable que la AFP invoque en
su favor, el descuido de realizar cobrar las cotizaciones al componente de
pension de los afiliados.

Las consecuencias de la mora en las cotizaciones a pensiones, de parte del
empleador, no son aplicables a la hipotesis de falta de afiliacion’. (Negrillas
de la Sala).

9 Sentencia Tutela 043/25,

10 Corte Constitucional., sentencia T-315 de 2018.

" Sentencia T-379 de 2017.

2 Porque no existio traslado del riesgo pensional y en ese sentido, no surgié el deber de cobro de
parte de la administradora o fondo de pensiones.
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38.De acuerdo con estas reglas, las dificultades administrativas y de cobro que se
presenten entre el empleador y la Administradora de Pensiones, no pueden
constituirse en barreras de acceso para el reconocimiento de las pensiones.

39.En esa medida, la jurisprudencia constitucional ha rechazado la negativa del
reconocimiento pensional de trabajadores que han llegado a la edad en que se les
dificulta obtener sustento econdmico, por presuntas inconsistencias en la historia
laboral producto de incumplimiento por parte de sus empleadores. Dejando claro
que tales inconsistencias deben ser asumidas por la entidad a quien le corresponde
ejercer las labores encaminadas al cobro de los aportes adeudados.

Resolucion al caso concreto

40.En el presente asunto nos encontramos ante el reclamo de una pension de vejez
en favor de un empleado publico que al momento de su peticién contaba con 64
anos y en la actualidad 71. Esta acreditado segun certificacion aportada en los
antecedentes administrativos que laboré en la fiscalia general de la Nacién desde
el 7 de julio de 1994 hasta el 26 de noviembre de 2020'° periodos que proyectados
a semanas arrojan un total:

Periodo Fecha Fecha Dias Semanas
de inicial final calendario cotizadas
cotizacion
Primer 7 de julio 1de 1.852 264,57
periodo de 1994 agosto de

1999
Segundo 2 de 30 de 5.265 752,14
periodo agosto de diciembre

1999 de 2013

Tercer 1 de enero 26 de 2.522 360,29
periodo de 2014 noviembre

de 2020
TOTAL 9.639 1377,00

41.También esta acreditado que Colpensiones a través de la Resoluciéon SUB-91429
de 14 de abril de 2020 le negd el derecho a su pensidn de vejez por considerar
acreditaba solo 1298 semanas de las 1300. Que, en todo caso, dicha entidad
reconocio que el actor laboré en calidad de empleado publico al servicio de la
fiscalia general de la Nacion y que durante los periodos 1994/11 a 1995/03 existe
mora patronal en los aportes de seguridad social destinados a su pension.
Finalmente, que ese incumplimiento por parte del empleador es la causa por la cual

13 indice de Samai # 00002 de otras corporaciones, se observa el certificado allegado a folios 43-45
Cuaderno de primera instancia.
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le fue negado el reconocimiento pensional.

42.Partiendo del contexto particular en el que se ubica el actor, su caso debe ser

abordado desde un enfoque constitucional por tratarse de una persona
considerada adulto mayor conforme al articulo 3 de la Ley 1251 de 2008, lo que
quiere decir que la negativa de Colpensiones frente a su derecho pensional por
supuestamente no contar con dos semanas de cotizacion, resulta violatorio no solo
de las normas invocadas en su demanda sino que ademas transgrede los derechos
fundamentales al minimo vital, seguridad social, vida digna y proteccion especial
teniendo en cuenta su edad y condicidn de salud lo anterior, por cuanto, de la
revision de las pruebas allegadas, no hay duda de que el actor al momento de
reclamar su derecho pensional acredito tanto la edad 62 afnos como el tiempo de
servicios o0 su equivalente a las 1300 semanas de cotizacion.

43.En ese sentido, en cumplimiento del paragrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100 de

1993, Colpensiones debid tener en cuenta para efectos del coOmputo de las
semanas cotizadas, no solo aquellas que aparecian reportadas en la historia
laboral, sino que, al igual debié valorar “el tiempo de servicio como servidor publico
remunerado”, certificacion que fue debidamente allegada tal como consta en los
antecedentes administrativos obrantes en el proceso con la cual se acredita que
laboré mas de 20 afios al servicio del Estado.

44.Para la Subseccion, la negativa del derecho desconoce los articulos 24 y 33 de la

Ley 100 de 1993 y en general las reglas fijadas por la Corte Constitucional, que
claramente establecen entre otras obligaciones a cargo de las AFP de i) reconocer
los derechos pensionales, ii) tener para efectos del computé de las semanas, el
tiempo de servicio publico remunerado y a su vez, iii) adelantar las acciones de
cobro en contra del empleador, puesto que el incumplimiento de obligaciones que
no provienen del usuario no puede traducirse en barreras de acceso a la pension
de vejez.

45.Por las razones anotadas la Subseccion comparte la decision de primera instancia

que accedi6é a la nulidad de los actos administrativos demandados y ordend el
reconocimiento del derecho a la pension de vejez, por lo que se confirmara.

46.De la condena en costas en segunda instancia

47.La modificacién del articulo 188 del CPACA, efectuada por el articulo 47 de la Ley

2080 de 2021, derivo en diversos entendimientos por parte de esta corporacion

14 “Adulto mayor. Es aquella persona que cuenta con sesenta (60) afios 0 mas.”
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frente a la procedencia de la condena en costas. A pesar de lo anterior, de una
lectura arménica y util de la norma se colige que la aludida reforma de ninguna
manera significd un apartamiento o alteracion del criterio objetivo que gobierna esta
materia.

48.La pretension del legislador, con la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021,
fue instar la condena en costas cuando la demanda carezca manifiestamente de
fundamento legal, respecto de asuntos donde se ventile un interés publico; creando
asi una excepcion a la regla general, segun la cual no procede dicha imposicion en
este tipo de procesos. Ahora bien, tratandose de los demas asuntos, como es el
caso de los tramites de nulidad y restablecimiento del derecho, lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA se mantiene incélume; en ese sentido la sentencia
dispondra sobre la condena en costas sobre la parte vencida en el proceso.

49.En tal virtud, la eventual condena se impondra a la parte vencida; la liquidacién y
ejecucion se regira conforme al articulo 366 del CGPP teniendo en cuenta la
remision contenida en el primer inciso del articulo 188 del CPACA.

50.En consecuencia, se impondran costas en segunda instancia a la parte
demandada, por cuanto se niega en su totalidad a las peticiones del recurso de
apelacion interpuesto. Para el efecto, de conformidad con el articulo 366 del CGP,
las agencias en derecho seran fijadas por el magistrado ponente de la primera
instancia y las expensas seran liquidadas por la secretaria del Tribunal
Administrativo de la Guajira.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el quince (15) de marzo de dos mil
veintitrés (2023) por el Tribunal Administrativo de la Guajira.

Segundo. CONDENAR en costas en esta instancia a la demandada, por los motivos
expuestos. Para el efecto, de conformidad con el articulo 366 del CGP, las agencias
en derecho seran fijadas por el magistrado ponente de la primera instancia y las
expensas seran liquidadas por la secretaria del Tribunal Administrativo de la Guajira.

Tercero. Ejecutoriada esta sentencia devolver el expediente al Tribunal de origen,
previas las anotaciones correspondientes.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesién.

LOS MAGISTRADOS,

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ
Firmado electronicamente

LUIS EDUARDO MESA NIEVES
Firmado electréonicamente

JUAN CAMILO MORALES TRUJILLO
Firmado electronicamente
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