CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LQ CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B
Consejero ponente: Jorge Edison Portocarrero Banguera.

Bogota D.C., Veinticinco (25) de Septiembre de Dos Mil Veinticinco (2025).

Radicado 73-001-23-33-000-2021-00429-01(4830-2024)".
Demandante Diomedes Reyes Moscoso.
Demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), y
Departamento del Tolima.

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho.

Tema Sancién moratoria por pago tardio de cesantias. Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006.

Decision Sentencia de segunda instancia.

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las entidades demandadas, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el departamento del Tolima, contra la
sentencia del Veinte (20) de Junio de Dos Mil Veinticuatro (2024), proferida por el Tribunal

Administrativo del Tolima?, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1. La demanda.

1.1. Pretensiones.

El sefior Diomedes Reyes Moscoso, por intermedio de apoderado judicial, acudié a la
jurisdiccion en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
previsto en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), con el fin que se declare la existencia y la nulidad
del acto ficto negativo, surgido por la falta de respuesta a la peticion elevada el 23 de
marzo de 2021, radicada bajo el nimero TOL2021ER010969, ante el Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, regional
Tolima, y el Departamento del Tolima — Secretaria de Educacién y Cultura. En dicha

peticion solicitd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria derivada del

1 Expediente digital.
2 Magistrados: Belisario Beltran Bastidas, Luis Eduardo Collazos Olaya (con salvamento de voto) y Carlos Arturo Mendieta
Rodriguez.
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incumplimiento en el pago oportuno de sus cesantias definitivas, derecho que, a su juicio,

quedd agotado en sede administrativa.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se ordene a la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al
departamento del Tolima, el pago de las cesantias definitivas reconocidas mediante las
Resoluciones 1320 del 17 de marzo de 2020 y 1823 del 7 de mayo de 2021, asi como el
pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley
1071 de 2006, equivalente a un dia de salario desde el 19 de junio de 2020 —fecha en
que se cumplié el término legal para su pago— hasta la cancelacién efectiva de la
obligacion, suma que a la fecha de la demanda ascendia aproximadamente a
$86.442.447. Igualmente, solicitd el reconocimiento de intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la sentencia, conforme a los articulos 187, 192 y 195 del CPACA, y el pago

de las costas procesales.

Los hechos en que se fundan las pretensiones son los siguientes:

Narré el apoderado de la parte actora que, el sefior Diomedes Reyes Moscoso, en su
condicion de docente, el 4 de marzo de 2020, radicé la solicitud identificada con el nimero

2020-CES-009496, orientada al reconocimiento y pago de sus cesantias definitivas.

Indico que, mediante Resolucion No. 1320 del 17 de marzo de 2020, se reconocieron
dichas prestaciones, sin que fueran canceladas en el término legal. Ante la mora en el
pago, el 23 de marzo de 2021, a través de apoderado, elevo peticidon radicado bajo el No.
TOL2021ER010969, con el fin de que se ordenara la cancelacion de las cesantias

definitivas y el reconocimiento de la sancion moratoria prevista en la Ley 1071 de 2006.

Sin dar respuesta a la referida peticion, las entidades demandadas expidieron la
Resolucién No. 1823 del 7 de mayo de 2021, mediante la cual, revocaron parcialmente

lo dispuesto en la Resolucién 1320 de 2020; no obstante, en dicho acto administrativo no
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se preciso la fecha de pago de las cesantias ni se resolvié sobre la sancion moratoria

solicitada.

Agrego que, a la fecha de presentacion de la demanda, no se habia dado contestacion a
la peticion radicada el 23 de marzo de 2021, configurandose el silencio administrativo
negativo, con lo cual se entiende negado, tanto el pago de las cesantias definitivas, como

de la sancion moratoria, quedando agotada la actuacién administrativa.

Sostuvo que, al momento de la presentacién de la demanda, las cesantias definitivas
ascendian a la suma de CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES DE PESOS
($172.000.000), y que, para la fecha de la solicitud, su asignacion mensual era de
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
CATORCE PESOS ($4.244.314), lo que equivalia a un salario diario de CIENTO
CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($141.477).

Se precisé que, dado que las cesantias solicitadas debieron pagarse el 19 de junio de
2020 y hasta la fecha de la demanda, habian transcurrido 611 dias; la sancién moratoria
ascendia a OCHENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($86.442.447), conforme a lo
dispuesto en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley 1071 de 2006.

1.2. Normas violadas y concepto de violacién.

Se citaron como vulnerados los articulos 13, 25 y 53 de la Constitucion Politica de

Colombia.

Como concepto de violacion indicé la parte demandante que, la negativa de pago de las

cesantias parciales por parte de la entidad demandada, vulneraba directamente el
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derecho a la igualdad, pues desconocia la aplicacién general de la ley, que consagra

beneficios minimos a todos los trabajadores sin distincion.

Sefialé que, al existir normas especiales, estas debian aplicarse, Unicamente en la
medida en que resultaran méas favorables que la norma general. Lo contrario implicaba
que la prerrogativa conferida por la ley a un grupo determinado de personas, se
convirtiera en un obstaculo para acceder a los derechos minimos reconocidos en la

legislacion para la generalidad de los ciudadanos.

Indicé que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el principio de
igualdad imponia el deber de garantizar a todos los administrados un trato equitativo
frente a las prestaciones derivadas de la relacion laboral. Por ello, la omisién de pago de
las cesantias parciales generaba una discriminacion injustificada y contraria a la

Constitucion.

En consecuencia, afirm6 que la conducta de la entidad convocada, transgredia el
principio de igualdad y desconocia el deber constitucional de proteccion de los derechos

laborales minimos, configurando asi una violacién de las normas superiores invocadas.

2. Contestaciones de la demanda.

2.1 La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por intermedio de su apoderada judicial, contesto la demanda y

se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Afirmo6 que, en caso de que se declare la nulidad de los actos administrativos
demandados, la condena por concepto de sancién moratoria debia ser asumida por la
entidad territorial a partir del 1 de enero de 2020, en virtud de lo dispuesto en el articulo
57 de la Ley 1955 de 2019.
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Sefialé que el Departamento del Tolima — Secretaria de Educacién Departamental, era
el llamado a responder por dichas condenas, en tanto fue la autoridad que expidio la
resolucién mediante la cual se efectud el reconocimiento de las cesantias parciales del
demandante, lo cual le atribuia responsabilidad a titulo individual, de conformidad con la

interpretacion arménica del articulo 57 ibidem.

Indicé que, en el presente caso, la supuesta mora se habria causado entre el 16 de

octubre y el 20 de noviembre de 2020.

Finalmente, adujo que, no le asistia legitimacion en la causa por pasiva frente al pago de

condenas originadas con posterioridad al 31 de diciembre de 2019.

2.2 El Departamento del Tolima, por conducto de su apoderada judicial, contesto la

demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Adujo que, de acuerdo con los antecedentes administrativos, el demandante tenia
vinculacién docente nacionalizada con la Institucion Educativa Técnica Moreno y
Escandon del municipio de Mariquita — Tolima; y que, segun certificacion expedida por la
Secretaria de Educacion, el docente prestd sus servicios desde el 29 de abril de 1981
hasta el 31 de enero de 2020 de manera continua, por un tiempo total de 38 afios, 9
meses y 2 dias, habiéndole sido aceptada la renuncia, mediante Resolucién No. 007 del
7 de enero de 2020.

Sefalod que, pese a la emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia de Covid-19, se
expidio la Resolucion No. 1320 del 17 de marzo de 2020, mediante la cual se reconoci6
y ordend el pago de la cesantia definitiva del accionante por la suma de $219.129.927.
No obstante, precisé que, del valor reconocido era necesario descontar las cesantias

parciales ya pagadas, con el fin de determinar el saldo real a cancelar.
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Indicé que, aunque la Resolucién No. 1320 fue notificada y remitida al FOMAG, durante
la etapa de revision de la Fiduprevisora, se concluy6 que los valores a pagar resultaban
inferiores a los consignados en la resolucion inicial. En consecuencia, se expidio la
Resolucidon No. 1823 del 7 de mayo de 2021, mediante la cual se revoco parcialmente el
acto anterior, estableciendo como monto definitivo, la suma de $172.000.000, sin que ello

implicara negativa del derecho reconocido al docente.

Expresé que, conforme al marco normativo y jurisprudencial vigente, la responsabilidad
por el pago de las sanciones moratorias correspondia exclusivamente al FOMAG, toda
vez que el ente territorial Unicamente ejercia una funcién delegada, consistente en
expedir los actos administrativos de reconocimiento de la prestacién, mas no en realizar

el pago de las sanciones por mora.

Finalmente, manifest6 que, las entidades territoriales Unicamente asumian
responsabilidad, a partir de las modificaciones introducidas por la Ley 1955 de 2019,
siempre que, bajo el estudio del cumplimiento de los términos legales, se verificara que
el retardo en la expedicion y remision de la resolucion ejecutoriada, fuera imputable a

estas.

3. La sentencia de primera instancia.

El Tribunal Administrativo del Tolima, declaré la nulidad del acto administrativo ficto
derivado del silencio administrativo negativo, surgido frente a la peticion radicada el
veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021), por la cual el demandante solicito el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria derivada del retardo en el pago de sus

cesantias definitivas.

A titulo de restablecimiento del derecho, la Corporacion distribuyé la responsabilidad de
la sancibn moratoria entre las entidades demandadas. En primer lugar, atribuyé al
Departamento del Tolima el pago de un dia de salario por cada dia de mora comprendido
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entre el seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020) y el trece (13) de enero de dos mil
veintidoés (2022), periodo en el cual, dicho ente territorial no remitié oportunamente a la
Fiduprevisora la resolucién definitiva de reconocimiento de cesantias. En segundo lugar,
condeno a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a asumir la sancion, desde el dieciocho
(18) de marzo de dos mil veintidés (2022), fecha siguiente al vencimiento del término de
45 dias habiles con que contaba para efectuar el pago, hasta la fecha en que se realizé
0 se realice el pago efectivo de las cesantias definitivas. La Sala dispuso que la
liquidacion debia efectuarse con base en el salario devengado por el actor al momento

de su retiro y computando los dias como calendario.

En su argumentacién, el Tribunal partié de la jurisprudencia unificada del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional, que reconocié que los docentes oficiales ostentan la
condicion de empleados publicos. Bajo esa premisa, sostuvo que, les resultan aplicables
las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, que imponen la obligacién de expedir la resolucion
de reconocimiento de cesantias dentro de los 15 dias habiles siguientes a la solicitud y
de efectuar el pago, en un plazo maximo de 45 dias habiles. El incumplimiento de dichos

términos genera la sancion consistente en un dia de salario por cada dia de mora.

Precis6 ademas que, con la entrada en vigor del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, se
establecio una distribucion de competencias: la sancion moratoria corresponde a los
entes territoriales, cuando la mora proviene del retardo en la expedicion o envio de la
resoluciébn de reconocimiento, mientras que recae en el FOMAG, cuando el
incumplimiento obedece al no pago oportuno de las cesantias ya reconocidas. En el caso
concreto, el Departamento del Tolima incurrié en mora por la tardia notificacion y remisién
de la Resolucion 1823 de 2021, mientras que el FOMAG incumplié al no cancelar las
cesantias dentro del plazo legal, consolidando asi la responsabilidad compartida.

Finalmente, la sentencia nego las pretensiones encaminadas al pago directo de las
cesantias definitivas, por cuanto, este medio de control no constituye la via procesal
idonea para ejecutar actos administrativos en firme. Ademas, impuso condena en costas
a las entidades demandadas, fij6 agencias en derecho equivalentes a un (1) salario

minimo mensual legal vigente a cargo de cada una y ordené compulsar copias a la
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Fiscalia General de la Nacion, la Procuraduria General de la Nacion y la Contraloria
General de la Republica, con el fin que se investigaran las posibles irregularidades
evidenciadas en el trAmite administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones

sociales.

El magistrado Luis Eduardo Collazos Olaya, salvo el voto e indico que aunque en la
peticion del 23 de marzo de 2021 el actor manifesté dirigir la solicitud de reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias, tanto a la Nacion —
Ministerio de Educacién — FOMAG como al Departamento del Tolima, en el cuerpo de la
solicitud precis6 que, estaba encaminada Unicamente contra la Nacion — Ministerio de
Educacion — FOMAG, aduciendo que dicha entidad incumplio los plazos establecidos en
la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, para el reconocimiento y pago
de las cesantias reclamadas el 4 de marzo de 2020.

Resalté que, de la propia reclamaciéon, se desprendia con claridad la intencion del
demandante de reclamar exclusivamente a la Nacion — Ministerio de Educacion —
FOMAG, el pago de la sancion moratoria por el incumplimiento de los plazos legales.
Ademas, advirtio que en dicha peticion no se sefialaba responsabilidad alguna del
Departamento del Tolima respecto del pago tardio de las cesantias, ni se exponia

fundamento factico o juridico que sustentara tal imputacion.

En consecuencia, concluyé que, al no haberse agotado la reclamacion administrativa

ante el Departamento del Tolima, esa entidad no podia resultar condenada en el proceso.

4. El recurso de apelacion.

4.1 La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG, en su recurso de
apelacion, sostuvo que la jurisprudencia de unificacion SU-336 de 2017 de la Corte
Constitucional y SUJ-012-S2 de 2018 del Consejo de Estado, habia extendido la sancién
moratoria al pago de las cesantias por parte del FOMAG, a pesar que tal obligacion no
estuviera expresamente contemplada en la Ley 91 de 1989 ni en la Ley 962 de 2005.
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Sefald que, en la practica existian dificultades operativas en las entidades territoriales,
que impedian dar cumplimiento a los plazos legales para la expedicion y aprobacién de
los actos administrativos de reconocimiento, los cuales debian surtir un trdmite complejo

ante dichas entidades y la Fiduprevisora S.A.

Indicé que, el Decreto 1272 de 2018 ajusté los términos del procedimiento, a los quince
dias establecidos en la Ley 1071 de 2006, pero la Ley 1955 de 2019, en su articulo 57,
prohibié que las sanciones derivadas de la mora, se pagaran con cargo a los recursos
del FOMAG, asignando responsabilidad directa a las Secretarias de Educacion de las

entidades territoriales.

Por lo anterior, estimé que la condena impuesta en su contra debia ser revocada o
modificada, en tanto la sancién moratoria, causada a partir de la entrada en vigencia de
la Ley 1955 de 2019, recaia de manera exclusiva en los entes territoriales, quienes eran

los llamados a asumirla, conforme al mandato legal.

4.2. El Departamento del Tolima, indic6 que, de acuerdo con el marco normativo
vigente, Unicamente compete a los entes territoriales, a través de sus Secretarias de
Educacién, expedir la resolucion de reconocimiento de las cesantias, la cual
posteriormente debe remitirse al administrador del FOMAG - Fiduprevisora — para
efectos de verificacion y pago. Precisé que el tramite de pago, corresponde
exclusivamente a dicha entidad fiduciaria, de manera que la responsabilidad de la mora
no puede endilgarse al departamento del Tolima, puesto que, cumplié con la expedicion

y remision del acto administrativo en los términos legales.

Indicé que, conforme al articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, los entes territoriales
Gnicamente son responsables, cuando incurren en negligencia en la radicacion oportuna
de los actos administrativos ante el FOMAG. Sefal6 que, en el presente asunto no existia
prueba alguna que la Secretaria de Educacion hubiera incumplido los plazos legales, por
lo cual, correspondia al FOMAG demostrar que el retardo en el pago obedecié a la

actuacioén de la administracion territorial.
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Afadio que, la misma corporacion judicial habia reconocido en otros procesos que, al no
existir evidencia de remision tardia del acto administrativo, debia atribuirse la mora al

FOMAG, en cuanto titular de la obligacion de pago de las cesantias.

En el caso concreto del sefior Diomedes Reyes Moscoso, advirtié que la Fiduprevisora
negd el pago, con fundamento en inconsistencias detectadas en la liquidacién, situacion
gue generd una revocatoria parcial y una reliquidacion, sin que se probara que la demora

fuera imputable al Departamento del Tolima.

Finalmente, solicitd tener en cuenta que la actuaciéon administrativa se adelanté en el
marco de la Emergencia Sanitaria decretada con ocasion de la pandemia de Covid-19, lo
que generd condiciones extraordinarias que afectaron la gestién administrativa. En ese
contexto, invoco lo dispuesto en el Decreto Legislativo 491 de 2020 y en la Sentencia C-
242 de 2020 de la Corte Constitucional, en cuanto a la posibilidad de suspensiéon de
términos y la incidencia de factores externos imprevisibles, en la causacion de sanciones

moratorias.

Igualmente, se advirtié6 que en la decision de primera instancia hubo un salvamento de
voto, en el cual se sostuvo que la reclamacion presentada por el docente, fue contra el
FOMAG, al cual correspondia el pago oportuno de las cesantias. Sefialo que, pese a que
la prestacion habia sido reconocida y liquidada, la Fiduprevisora no efectud el
desembolso dentro del término legal, configurandose asi la mora atribuible Gnicamente

al Fondo.

Finalmente, el Departamento del Tolima cuestiond que la sentencia hubiera concluido
con una condena en abstracto, sin precisar con certeza, el sujeto responsable de la
sancion moratoria ni los parametros concretos de la obligacion. Alegé que esta

indeterminacién generaba inseguridad juridica, pues las demoras eran imputables al



11

N.° Interno: 4830-2024
Demandante: Diomedes Reyes Moscoso.
Demandado: FOMAG y otros

FOMAG y no al ente territorial, conforme a lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019.

5. TrAmite en segunda instancia.

Mediante auto del 29 de agosto de 20253, el despacho sustanciador admitié el recurso
de apelacion y el Ministerio Publico presentd concepto en el que solicitd se confirmara la

sentencia de primera instancia4.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

La Subseccién es competente para conocer en segunda instancia de este proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150 del CPACA. De igual forma, segun el
articulo 328 del Cédigo General del Proceso (CGP)®, el juez de segunda instancia debe

pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

2. Problema juridico.

Conforme al reconocimiento de la sanciébn moratoria efectuado por el A quo, y teniendo
en cuenta que dicha determinacion no fue objeto de apelacién, corresponde a la Sala
establecer si es procedente modificar la decision de primera instancia respecto de los
aspectos que si fueron materia de impugnacion, esto es, la aplicacion del articulo 57 de
la Ley 1955 de 2019, el limite temporal de la sancion impuesta y la responsabilidad del
Departamento del Tolima en su pago, pese a que la reclamacién administrativa no fue

dirigida directamente a dicha entidad.

2.1 Marco normativo y jurisprudencial sobre la sancion moratoria

3 [ndice 0004 de Samai.
4 indice 10 de Samai.

5 «ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.
Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al recurso, el superior
resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.
El juez no podra hacer méas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable
reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse
durante la audiencia»



12

N.° Interno: 4830-2024
Demandante: Diomedes Reyes Moscoso.
Demandado: FOMAG y otros

La Ley 244 del 29 de diciembre de 1995 «por medio de la cual se fijan términos para el pago
oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras

disposiciones», sefiala el procedimiento para la liquidacion y pago de las cesantias
definitivas de todos los servidores publicos, y en el paragrafo del articulo 2 regula la
sancion moratoria causada por el incumplimiento de la entidad publica empleadora,
consistente en un dia de salario por cada dia de retardo hasta el pago efectivo de las

mismas®.

Esta ley fue adicionada y modificada por la Ley 1071 del 31 de julio de 2006, con el objeto
de «reglamentar el reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y servidores del
Estado, asi como su oportuna cancelacion» (art. 1). Igualmente, estipulé el término para la
expedicion de la resolucién que reconoce las cesantias y la procedencia de la sancién

moratoria, en los articulos 4 y 5 asi:

«Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias héabiles siguientes a la presentacién de la solicitud
de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir
la resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta debera informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberé ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo.»

«Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias héabiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este.»

Ahora bien, con el fin de establecer el momento a partir del cual se hace exigible la
sancion por mora, la sentencia de unificacién del 18 de julio de 2018 estudié6 las distintas
hipotesis que pueden presentarse en cuanto a la forma y oportunidad del acto de
reconocimiento de la prestacion (acto ficto o expreso oportuno o extemporaneo), la

notificacion, interposicién de recursos y términos de ejecutoria de dicha actuacién, y

6 “Paragrafo. - En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara
de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste”.
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determind las siguientes reglas jurisprudenciales’:

«SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para sefialar
en cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, las siguientes
reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera
del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de
radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado en
las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacién, iniciara el computo del
término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
debera considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad intentar4 notificarlo
personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacién, 5 dias para esperar
que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacién y de ejecutoria, el
acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos
de notificacidn correrdn en contra del empleador como computables para sancién moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15
dias de interpuesto.»

Por ultimo, la citada sentencia de unificacién también sento jurisprudencia en cuanto al
salario de liquidacién de la sancion moratoria y la imposibilidad de indexar esa base (sin
perjuicio de la actualizacion de la respectiva condena):

«TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccidon segunda del Consejo de Estado para
sefialar que, en tratdndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria
sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto
la asignacion basica vigente al momento de la causacién de la mora sin que varie por la prolongacion
en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para sefialar
gue es improcedente la indexacién de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo
anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.»

2.2. Administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Mediante la Ley 1955 del 2019 se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022,

determinado lo siguiente:

«ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y
parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la
Secretaria de Educacién de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones

7 La Seccion Segunda considerd que “en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion social —cesantias
parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacion
de la peticién correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expediciéon del acto administrativo de
reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la
peticién se present6 en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51], y 45 dias habiles a partir
del dia en que quedo en firme la resolucién”.
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Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento de la pensién se hard mediante resolucién que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el
principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracién y pago de las
obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de
Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de
los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran destinarse para
garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via
judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial ser& responsable del pago de la sancién por mora en el pago de
las cesantias en agquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como _consecuencia
del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sera responsable Unicamente del pago de las cesantias. (subrayado fuera de texto)

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a
cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019,
facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran
administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico definira la operacioén, las reglas de negociacién y pago de los
mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion presupuestal de los recursos de
los que trata el presente paragrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe
presupuestarse para efectos de su redencién.»

De conformidad con la nueva directriz en torno a la eficiencia de la administracion de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio, se imputa a las
entidades territoriales, asumir el pago de las sanciones moratorias ante el incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion y entrega de las solicitudes al Fondo. Buscado
con ello, imprimir mayor celeridad ante dichas peticiones, en aras de garantizar los

derechos de los docentes.

2.3. Material probatorio.

1. Copia de la Resolucion No. 1320 del 17 de marzo de 2020, por medio de la cual, la
Secretaria de Educacion y Cultura del Tolima reconocid y ordend el pago de la cesantia
definitiva a favor del docente Diomedes Reyes Moscoso, fijando un valor de
$219.129.927,00, del cual se descontaron $31.959.479,00 por concepto de cesantias
parciales ya pagadas, quedando un saldo liquido de $187.170.448,00, cuyo tramite de
pago debia efectuarse a través de la Fiduprevisora S. A8.

8 Folios 28 a 34 ibidem.
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2. Copia de la notificacién por aviso expedida por la Secretaria de Educacién y Cultura del
Tolima, de fecha 14 de septiembre de 2020, conforme al articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, mediante la cual se informd a varios beneficiarios, entre ellos el docente Diomedes
Reyes Moscoso, sobre actos administrativos relacionados con cesantias; en su caso
particular, se notificé la Resolucion No. 1320 del 17 de marzo de 2020, por medio de la
cual se reconocid y ordend el pago de su cesantia definitiva®.

3. Copia del aviso expedido por la Secretaria de Educacion y Cultura del Tolima — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio Regional, mediante el cual se hizo saber que, dentro
de los expedientes tramitados, se habian expedido actos administrativos relacionados con
prestaciones sociales, dejando constancia de fijacion del aviso el 14 de septiembre de
2020 y de desfijacion el 25 de septiembre del mismo afio, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011,

4. Copia de la comunicacién, sin fecha ni destinatario, expedida por la Secretaria de
Educacién y Cultura del Tolima — Oficina de Prestaciones Sociales del Magisterio,
mediante la cual se inform6 que, la resolucion que reconocié la cesantia definitiva habia
guedado debidamente notificada y ejecutoriada por aviso, remitiéndose la documentacion
correspondiente a la Fiduprevisora S.A. y al Fondo Prestacional del Magisterio para la
continuacién del trdmite de pago, indicando ademas que el beneficiario debia acercarse
al banco autorizado para verificar el desembolso?!.

5. Copia de la Hoja de Revision No. 2012440 de fecha 26 de febrero de 2021, elaborada
por la Fiduprevisora S.A., en la que se analizd la prestacion de cesantia definitiva
solicitada por el docente Diomedes Reyes Moscoso, concluyendo que no procedia el
reconocimiento de la prestacion, por cuanto la liquidacion contenida en la Resolucién 1320
del 17 de marzo de 2020 no tuvo en cuenta un anticipo pagado mediante Resolucion
00815 de 1992 y, ademas, arrojaba un saldo liquido inferior al realmente debido, razén
por la cual se neg6 el pago solicitado*?.

6. Copia de la peticiéon radicada el 23 de marzo de 2021, por medio de la cual, el apoderado
del docente Diomedes Reyes Moscoso, solicitd al Ministerio de Educacion Nacional, al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Secretaria de Educacién
del Tolima, el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas del peticionario, la
aplicacion delalLey 244 de 1995 en cuanto al pago de lasancidon moratoria por mora,
los reajustes correspondientes con base en el IPC, asi como la expedicién de
certificaciones salariales, fundamentando su peticion en la vulneracion de derechos
legales y constitucionales y allegando como pruebas copias de resoluciones,
certificaciones y documentos de identificacion?s.

7. Copia de la Resolucion No. 1823 del 7 de mayo de 2021, por medio de la cual, la
Secretaria de Educacién y Cultura del Tolima, revocé parcialmente la Resolucién No. 1320
del 17 de marzo de 2020, en aplicacion de la Ley 1437 de 2011, la Ley 1955 de 2019y la
Sentencia SU-182 de 2019 de la Corte Constitucional, al establecer, con base en la
revision efectuada por la Fiduprevisora S.A., que la liquidacién de las cesantias definitivas
reconocidas al docente Diomedes Reyes Moscoso, no contemplé los anticipos ya pagados
y arrojaba un saldo inferior al debido, razén por la cual, se ajustaron los valores, fijandose
un monto liquidado de $207.441.034, del que se descont6 la suma de $35.441.034 por
concepto de anticipos, quedando un saldo liquido a su favor de $172.000.000,

® Folios 31 a 33 ibidem.

10 Folio 31 ibidem.

1 Folio 30 ibidem

12 Folios 35 y 36 ibidem.

13 Expediente digital en Samai-Gestiébn en otros despachos-Gestionar documentos-Descargar expediente-archivo zip
028ED_73001233300020210042 pdf de nombre “004_Escrito Demanda DIOMEDES REYES MOSCOSQ”. Folios 21 a 27.
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ordenandose su reconocimiento y pago definitivo, con la precisibn que contra dicha
decision no procedia recurso alguno.

8. Copia de una certificacion de 23 de septiembre de 2023 por medio de la cual, la Oficina
de Prestaciones Sociales del Magisterio-Regional Tolima, indicé lo siguiente:

«La Secretaria de Educacién y cultura del Tolima, oficina de prestaciones sociales del
magisterio Regional Tolima, no efectlia el pago de las prestaciones sociales del personal
docente afiliado al FOMAG.

Asi mismo, la Secretaria de educacion, en desarrollo a lo establecido en la normatividad
sefalada anteriormente, el articulo cuarto del Acuerdo 39 de 1998 establece: “... El Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los intereses en el
mes de marzo, a los docentes cuya informacién haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria
gue administra los recursos de Fondo a més tardar el cinco (05) de febrero de cada afio y
en el mes de mayo a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el 06 de febrero y el quince (15) de marzo de
cada afio. En los casos en que la Entidad Territorial reporte la informacién con posterioridad
a esta fecha la Entidad Fiduciaria programara pagos posteriores...”.

En virtud de lo anterior, la secretaria de educacién oficina de prestaciones sociales del
magisterio, efectud reporte de CESANTIAS para pago a la FIDUPREVISORA S.A. de la
vigencia 2021 el dia 13 del mes de enero de 2022.»

9. Copia del oficio de la Gobernacién del Tolima — Secretaria de Educacién y Cultura, de
fecha 20 de noviembre de 2023, por medio del cual se dio respuesta a solicitud de la
primera instancia, en relacion con el expediente del docente Diomedes Reyes Moscoso,
informando que se adjuntaba la Resolucién No. 1823 del 7 de mayo de 2021 y el
certificado de consignacion de cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, precisando que, conforme a la Ley 91 de 1989, la Fiduprevisora S.A. es la
entidad responsable de la administracion fiduciaria y, por ende, de suministrar la
informacién sobre la consignacién de dichos recursos.®®

2.4. Caso concreto.

De conformidad con el desarrollo factico de la actuacion, se encuentra acreditado que, el
demandante present6 solicitud de reconocimiento y pago de sus cesantias definitivas el
4 de marzo de 2020. En consecuencia, el acto administrativo que resolviera dicha
peticion, debia expedirse y notificarse dentro del término de quince (15) dias, establecido
en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, lo que situaba el vencimiento del plazo en el 26
de marzo de 2020. Asi las cosas, la Resolucion No. 1320 del 17 de marzo de 2020, fue

proferida dentro del lapso legal correspondiente.

1% |bidem.
15 Expediente digital en Samai-Gestion en otros despachos-Gestionar documentos-Descargar expediente-archivo pdf de nombre
“024_MemorialWeb_Anexos”
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No obstante, segun consta en el expediente, la Resolucion fue notificada mediante aviso
el 25 de septiembre de 2020, es decir, de manera extemporanea. Ello en la medida en
que el término de ejecutoria comienza a correr una vez transcurridos los quince (15) dias
habiles previstos en la ley, momento para el cual, el acto debe encontrarse debidamente
notificado, conforme a lo establecido en los articulos 76 y 87 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-.

Ahora bien, el acto administrativo inicial fue expedido dentro del término legal —el 17 de
marzo de 2020, esto es, nueve (9) dias antes del vencimiento del plazo de quince (15)
dias— y mediante el Decreto 296 del mismo 17 de marzo de 2020, la Gobernacion del
Tolima ordend la suspension de los términos de todas las actuaciones administrativas
con ocasion de la emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia de COVID-19. Dicha
medida fue reiterada en la Circular 080 del 25 de marzo de 2020 expedida por la

Secretaria de Educacion Departamental.

La suspension de términos permanecio vigente hasta el 13 de julio de 2020, fecha en la
cual, mediante la Circular 147, se ordend su levantamiento. En consecuencia, el computo
de los plazos para la notificacion y ejecutoria de la Resolucion No. 1320 se reanud6 desde
ese momento. No obstante, se configuré el retardo alegado, pues, aunque al reanudarse
los términos, aun restaban nueve (9) dias para practicar la notificacion -los cuales vencian

el 24 de julio de 2020-, esta solo se llevé a cabo el 25 de septiembre de 2020.

Posteriormente, el 7 de mayo de 2021, se expidié la Resolucién No. 1823, mediante la
cual, se revocd parcialmente la decision anterior y se preciso el valor a reconocer al
demandante por concepto de cesantias. Esta resolucion fue notificada el 10 de mayo de
2021, segun las pruebas que obran en el expediente. En tal virtud, fue este acto
administrativo, el que resolvi6 de manera definitiva la solicitud de reconocimiento de
cesantias definitivas y, una vez notificado y ejecutoriado, surgia para la administracion la

obligacion de efectuar el pago correspondiente.

Conforme a lo anteriormente expuesto, y al criterio hermenéutico adoptado por la Sala,
se establece que, frente a la solicitud de reconocimiento de cesantias definitivas
presentada el 4 de marzo de 2020, el término de exigibilidad de la sancion moratoria inicié
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el 14 de octubre de 2020, como se detalla en el siguiente cuadro:

ACTUACION FECHA
Reclamacion para el pago de las cesantias definitivas?®. 04/03/2020
Fecha limite para el reconocimiento de las cesantias (15 dias) 26/03/2020
98]
Reconocimiento de cesantias definitivas mediante Resolucién 17/03/2020

No. 00483 de 2020.
Suspension de términos (Decreto 296/2020'7 y Circular | 17/03/2020 al 12/07/2020
080/2020%9).

Reanudacién de términos (Circular 147/2020%) 13/07/2020
Fecha limite para la expedicién y notificacion del acto 24/07/2020
reanudacion de los 9 dias restantes)

Vencimiento del término de ejecutoria — 10 dias (arts. 76 y 87 10/08/2020
CPACA)

Fecha en que se efectué la notificacion por aviso. 25/09/2020
Vencimiento del término para el pago - 45 dias, contados desde 14/10/2020

el 10 de agosto de 2020. (Art. 5 Ley 1071 de 2006)

Para la Sala es claro que, la solicitud de cesantias definitivas se radic6 el 4 de marzo de
2020, el plazo de quince (15) dias para resolver dicha peticién vencia el 26 de marzo de
dicha calenda. El acto de reconocimiento se expidié el 17 de marzo, pero su notificacion
se vio afectada por la suspensién de términos decretada desde esa misma fecha hasta
el 12 de julio de 2020. Al reanudarse los términos, aun restaban nueve (9) dias para
notificar, los cuales vencian el 24 de julio; sin embargo, dicha notificacién solo se practico
el 25 de septiembre. Ejecutoriado el acto el 10 de agosto de 2020, comenz6 a correr
el plazo de cuarenta y cinco (45) dias para el pago, que vencio el 14 de octubre de
2020, fecha a partir de la cual se configur6 la mora.

Como se observa, el término con que contaban las entidades demandadas para expedir
el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias definitivas y efectuar el pago
correspondiente concluia el 14 de octubre de 2020, y no el 6 de agosto de ese mismo
afio, como lo sostuvo el A-quo. En consecuencia, sera el 14 de octubre de 2020 la fecha
que debera tomarse como limite para el cumplimiento de la obligacion y, a partir de la

cual, se configura la mora en el pago.

16 Segun se indica en la Resolucion No. 00483 de 2020.

7 https://tolima.gov.co/files/1892/DECRETOS-2020-2023/7455/DEC-0443.pdf

18 https://www.sedtolima.gov.co/download/circular-080-del-25-de-marzo-2020-disposiciones-funcionarios-administrativos/

19 https://www.sedtolima.gov.co/download/circular-no-147-de-2020-disposiciones-especiales-para-la-atencion-y-radicacion-de-
tramite-de-prestaciones-sociales-del-magisterio-regional-tolima/
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2.4.1. De la actuacion administrativa adelantada para el reconocimiento de las

cesantias y la configuracion de la mora.

Como quedd establecido, el 17 de marzo de 2020, la Secretaria de Educacion y Cultura
del Tolima expidié la Resolucion No. 1320, mediante la cual, reconocio y ordend el pago
de la cesantia definitiva a favor del docente Diomedes Reyes Moscoso. Posteriormente,
dicha decision fue notificada por aviso el 14 de septiembre de 2020, en cumplimiento de
lo previsto en los articulos 67 y 69 del CPACA, dejandose constancia de la fijacion del
aviso en esa fecha y de su desfijacion, el 25 de septiembre del mismo afio. Con ello, el
acto administrativo adquirié ejecutoria y quedé en firme, habilitando a la administracion
territorial para remitir la documentacion correspondiente al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Fiduprevisora S.A. para efectos de verificacion

Y pago.

Conforme a lo allegado en el plenario, se advirti6 que, el ente territorial expidié una
comunicacién sin destinatario ni fecha (Prueba 3), mediante la cual informé a los
notificados por aviso, que el 25 de septiembre de 2020 habia remitido al FOMAG, ese
mismo dia (25 de septiembre de 2020), la Resolucién No. 1320 del 17 de marzo de 2020,
gue reconocio el pago de las cesantias definitivas del docente Diomedes Reyes M0osco0so.
En dicha comunicacion se precisO que la decision se encontraba debidamente
ejecutoriada y se advirti, ademas, a los beneficiarios que debian estar atentos al

desembolso respectivo en el banco BBVA.

De igual manera, en la hoja de revisién No. 2012440 elaborada por la Fiduprevisora S.A.
el 26 de febrero de 2021 (Prueba 4), se indico que la Secretaria de Educacion del Tolima,
no habia tenido en cuenta el anticipo pagado mediante Resolucion No. 00815 del 9 de
diciembre de 1992, por valor de $3.479.855, sin que se evidenciara reintegro alguno
sobre dicho aspecto. Adicionalmente, adujo que la liquidacién se efectu6 con base en el
promedio de los factores salariales de los afios 2019 y 2020, atendiendo a la fecha de

retiro del docente (31 de enero de 2020), lo cual, arrojaba un saldo liquido inferior al
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reconocido en el acto administrativo, razén por la cual, no era posible realizar pago de la

cesantia solicitada.

En consecuencia, mediante Resolucién No. 1823 del 7 de mayo de 2021 (Prueba 5), la
Secretaria de Educacion y Cultura del Tolima procedid a revocar parcialmente la
Resolucién No. 1320 de 2020, efectuando una reliquidacién que fij6 el saldo liquido a
favor del docente, en la suma de $172.000.000.

Finalmente, en certificacion expedida el 23 de septiembre de 2023, por la Oficina de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Regional Tolima (Prueba 9), se dejé constancia
que, la Secretaria de Educacién no realiza directamente el pago de las prestaciones
sociales de los docentes y que dicha funcidén corresponde al FOMAG a través de la
Fiduprevisora S.A 'y, en esa misma comunicacion se precisé que, el reporte de cesantias
para pago en la vigencia 2021, se efectud el 13 de enero de 2022, circunstancia que
permite ubicar con mayor claridad, el momento en que la administracion territorial cumplié

con la remision de la documentacion respectiva al Fondo.

El Decreto 1272 de 201820 establece el siguiente procedimiento para el reconocimiento y

pago de las cesantias:

«ARTICULO 2.4.4.2.3.2.22. Término para resolver las solicitudes de reconocimiento de
cesantias. Las solicitudes correspondientes a reconocimientos de cesantias parciales o definitivas
a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser resueltas sin
exceder 15 dias hébiles contados desde la radicacion completa de la solicitud por parte del
peticionario.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.23. Gestion de la entidad territorial en las solicitudes de
reconocimiento de cesantias. La entidad territorial certificada en educacion, dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la presentacién en debida forma de la solicitud de reconocimiento de cesantias
parciales o definitivas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera
elaborar un proyecto de acto administrativo que resuelva el requerimiento.

Dentro del mismo término indicado en el inciso anterior, la entidad territorial debera subir y remitir
a través de la plataforma dispuesta para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente
digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la fiduciaria.

2 «Por el cual se modifica el Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacion-, se reglamenta el reconocimiento y
pago de Prestaciones Econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras
disposiciones»
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ARTICULO 2.4.4.2.3.2.24. Gestién a cargo de la sociedad fiduciaria en las solicitudes de
reconocimiento de cesantias. La sociedad fiduciaria, dentro de los 5 dias habiles siguientes al
recibo del proyecto de acto administrativo de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas,
debera impartir su aprobacion o desaprobacién argumentando de manera precisa el sentido de su
decision.

Dentro del mismo término indicado en el inciso anterior, la sociedad fiduciaria debera digitalizar y
remitir a la entidad territorial certificada en educacién la decisién adoptada, a través de la plataforma
dispuesta para tal fin.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.25. Elaboracién del acto administrativo que resuelve las solicitudes
de reconocimiento de cesantias. La entidad territorial certificada en educacion, dentro de los 5
dias habiles siguientes al recibo, por parte de la sociedad fiduciaria, del documento que contiene
la aprobacion o la desaprobacion del proyecto de acto administrativo, deberd expedir el acto
administrativo definitivo que resuelva la solicitud de reconocimiento de cesantias.

Si la entidad territorial certificada en educacién tiene objeciones frente al resultado de la revisién
de que trata el articulo anterior, podra presentar ante la sociedad fiduciaria las razones de su
inconformidad, dentro de los 2 dias hébiles siguientes contados desde la recepcion del documento
gue contiene la aprobacion o desaprobacién del proyecto de acto administrativo.

La sociedad fiduciaria contara con 2 dias habiles para resolver las observaciones propuestas por
la entidad territorial certificada en educacion, contados desde la recepcion del documento que
contiene las objeciones del proyecto.

La entidad territorial certificada en educacion, dentro del dia habil siguiente contado desde la
recepcion de la respuesta a la objecién, debe expedir el acto administrativo definitivo.

En cualquier caso, la entidad territorial certificada en educacién debera subir y remitir en la
plataforma dispuesta por la sociedad fiduciaria, el acto administrativo digitalizado.

PARAGRAFO. Bajo ninguna_circunstancia, los términos previstos en los incisos 2, 3 y 4 del
presente articulo podran ser entendidos como una ampliaciéon del plazo sefialado en el articulo 4
de la Ley 1071 de 2006. En todos los casos, las solicitudes de que trata este articulo deberan
resolverse dentro de los 15 dias siquientes a la fecha de su radicacién completa por parte del

peticionario.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.26. Remisién del acto administrativo notificado y ejecutoriado que
resuelve las solicitudes de reconocimiento de cesantias. Una vez notificado y ejecutoriado el
acto administrativo definitivo que resuelve las solicitudes de reconocimiento de cesantias parciales
o definitivas, la entidad territorial certificada en educacién debera subir y remitir este acto
administrativo inmediatamente a través de la plataforma empleada para tal fin.» (apartes
subrayados fuera del texto original)

Como puede observarse, la norma que establece el procedimiento (Decreto 1272 de
2018) sefiala de manera expresa en su paragrafo que: «Bajo ninguna circunstancia, los
términos previstos en los incisos 2, 3y 4 del presente articulo podran ser entendidos como una
ampliacion del plazo sefialado en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006. En todos los casos, las
solicitudes de que trata este articulo deberan resolverse dentro de los 15 dias siguientes a la

fecha de su radicacién completa por parte del peticionario».

En ese orden de ideas, se advierte que la entidad territorial, en principio, cumplié con el
término legal al expedir el primer acto administrativo —la Resolucion No. 1320 del 17 de

marzo de 2020—, pues, fue proferida dentro de los quince (15) dias siguientes a la
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radicacion de la solicitud. No obstante, dicha decision solo se notifico el 25 de
septiembre de 2020, de manera extemporéanea. Posteriormente, en mayo de 2021, se
profiridé la Resolucién No. 1823, que revoco parcialmente la Resolucion No. 1320 del 17
de marzo de 2020. En consecuencia, tal como lo sefalé el A-quo, este dltimo acto

administrativo constituye la decision definitiva dentro de la reclamacién administrativa.

En este punto, resulta imperioso precisar que, en el expediente no obra material
probatorio suficiente que permita verificar en detalle, el trdmite interno surtido en toda la
actuacion administrativa, entre la entidad territorial y el FOMAG. No obstante, si bien no
existe prueba directa de cada fase del procedimiento, lo cierto es que, en el afio 2021, la
Fiduprevisora advirtié un error en la liquidacion inicial, lo cual dio lugar a la expedicion de

la Resolucion No. 1823 del 7 de mayo de 2021, esto es, el acto administrativo definitivo.

La adopcién de dicho acto se produjo de manera extemporanea, por fuera de los términos
legales previstos en la normativa aplicable. Aunado a lo anterior, la propia entidad
territorial, mediante certificacion expedida en septiembre de 2023 (prueba 8), reconocio
que el reporte de las cesantias para efectos de pago a la Fiduprevisora, finalmente se
realiz6 el 13 de enero de 2022, circunstancia que confirma la tardanza en el cumplimiento

de sus deberes de gestion y que contribuyd a la configuracion de la mora.

Se recuerda que, los quince (15) dias deben contarse a partir de la radicacion de la
solicitud, y el cumplimiento oportuno de dicho término no puede verse alterado por los
tramites internos que adelanten la entidad territorial y la Fiduprevisora o el Fomag. Admitir
lo contrario equivaldria a trasladar al administrado una carga que corresponde
exclusivamente a los intervinientes en la elaboracion del acto administrativo, en abierta

contradiccion con los principios de seguridad juridica y de celeridad administrativa.

En ese sentido, para la Sala, la entidad territorial si incurrio en mora, toda vez que, el
primer acto administrativo, expedido el 17 de marzo de 2020, fue notificado apenas el 25

de septiembre de ese mismo afio, configurando una demora en el tramite interno.
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Respecto del segundo acto, se advierte que el reporte de cesantias fue remitido a la
Fiduprevisora —segun certificacion de la propia entidad— el 13 de enero de 2022, lo que
tampoco refleja un cumplimiento oportuno, sino actuaciones manifiestamente
extemporaneas, tanto en relacion con la expedicion de la primera resolucion como con la
segunda. A ello se suma que, la entidad no allegd la documentacion ni las pruebas
necesarias, para demostrar que habia actuado dentro de los términos legales, pese a que
en primera instancia se le requirié expresamente acreditar su actuacion administrativa®!,
sin que las respuestas ofrecidas fueran claras y explicaran su actuacion o guardaran

correspondencia con lo solicitado??.

En suma, la Sala observa que, el primer acto administrativo de reconocimiento de
cesantias definitivas fue expedido dentro del término legal de quince (15) dias, pero
notificado de manera extemporanea. Ademas, dicho acto fue elaborado con errores,
segun consta en la hoja de revision de la Fiduprevisora, lo que impidi6é el pago del valor
inicialmente reconocido mediante la Resolucion No. 1320 del 17 de marzo de 2020. En
consecuencia, tuvo que ser devuelto al ente territorial para las respectivas correcciones
y que se profiriera un nuevo acto administrativo la Resolucién No. 1823 del 7 de mayo de
2021, circunstancia que, confirma que la entidad territorial incurri6 en mora desde el 14

de octubre de 2020 (fecha en que debia efectuarse el pago de las cesantias).

2.4.2. De la aplicaciéon de dispuesto por la Ley 1955 de 2019 en el presente asunto:

Sobre el particular se precisa que, en efecto, a través de la Ley 1955 o Plan Nacional de

Desarrollo 2019-2022 el legislador previé en el articulo 57, que las cesantias definitivas

21 Ver auto de fecha 12 de octubre de 2023, que dispuso:

«Encontrandose el presente proceso al Despacho para dictar sentencia, se estima pertinente hacer uso de la facultad oficiosa que en
materia probatoria se encuentra dispuesta en el articulo 213 del C.P.A.C.A, atendiendo que, se pretende el reconocimiento de la
sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias definitivas a favor del accionante, no obstante, no se aprecia la
trazabilidad del envio de la Resolucion No. 1823 de 7 de mayo de 2021 por parte de la Secretaria de Educacion y Cultura del
Departamento del Tolima a la Fiduprevisora, ni la fecha del pago efectivo de las cesantias, razén por la cual se dispone:

OFICIAR a la parte demandante, Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, secretaria de Educacion del Departamento del Tolima, FIDUPREVISORA, para que en el término de cinco (05) dias
contados a partir del recibido de la respectiva comunicacién, remita:

Trazabilidad del envio de la Resolucién No. 1823 de 7 de mayo de 2021 por parte de la Secretaria de Educacion y Cultura del
Departamento del Tolima a la Fiduprevisora

Fecha del pago de las cesantias definitivas a favor del accionante

Si no se ha realizado el pago de las cesantias definitivas, las razones por las que no se ha efectuado y el nombre de los funcionarios
encargados de ello.»

22 \er prueba 7.
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y parciales seran reconocidas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y el
pago le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través
de la Fiduciaria. A su vez, preciso6 que, el pago de la sancién por mora recae en la entidad
territorial, en aquellos eventos en que las cesantias se hayan cancelado de forma
extemporanea, ante el incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega
de la solicitud por parte de la Secretaria al FOMAG. Sin embargo, esa responsabilidad
en el pago de la sancién, solo empezaria a operar para las que se causaran a partir del
1 de enero del 2020, pues, lo que se genere en fechas anteriores, seria competencia de
la Fiduprevisora como administradora del Fondo, como lo dispuso el paragrafo transitorio

del citado precepto:

«PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados
por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico definira la operacion, las reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo
del FOMAG efectuara la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.
La emisién de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse
para efectos de su redencion.»

El aludido paragrafo transitorio estuvo vigente desde el 25 de mayo del 2019. No
obstante, fue modificado por el articulo 324 de la Ley 2294 del 2023 «por el cual se expide
el plan nacional de desarrollo 2022- 2026 «Colombia potencia mundial de la vida» y en
donde se dispuso que el FOMAG asumiria el pago de las sanciones causadas a
diciembre de 2022, con cargo a titulos de Tesoreria, que para tal efecto emitiria el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. La citada Ley entr6 en vigencia a partir del 19
de mayo del 2023.

Ahora bien, en el articulo 2 del Decreto 2831 de 200523, se establece el trdmite para el
reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, precisandose las competencias ante quien se debe radicar la
solicitud, la revision de los documentos, elaboracién y proyeccion del acto administrativo
y la remision de este por parte de los entes territoriales al Fondo para su aprobacion.
Ademas, de los términos que tiene cada entidad para esas gestiones que son de su

resorte.

2 por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley
962 de 2005, y se dictan otras disposiciones.
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Adicionalmente, el Decreto 1272 del 2018%* modific6 el procedimiento para el
reconocimiento de cesantias por parte de las Entidades Territoriales certificadas en

educacion.

Bajo esta hipotesis normativa, se destaca que, el legislador fijé unos términos perentorios
para resolver las solicitudes de cesantias parciales o definitivas, procedimiento que
estara a cargo de las secretarias de educacion de la entidad territorial donde pertenezca
o haya pertenecido el solicitante y del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales. Ambas
entidades, tienen a su cargo una serie de procedimientos administrativos que deben
ejecutarse en unos plazos determinados, ya sea dos o cinco dias, pero la decision de
fondo debe resolverse dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de radicacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, la solicitud de reconocimiento parcial del auxilio de
cesantias fue presentada el 4 de marzo de 2020 y que la mora por su pago tardio se
configurd el 14 de octubre de 2020, es claro que, para dicho momento ya se encontraba
vigente la Ley 1955 de 2019, la cual, entr6 a regir el 25 de mayo del mismo afio. De ahi
que la entidad llamada a responder por la sanciébn moratoria sea el ente territorial, como

se expondra a continuacion.

El articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, en su inciso cuarto y paragrafo, establece lo

siguiente:

«Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio s6lo podran destinarse
para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones
econémicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago
de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud
de pago de cesantias por parte de la secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.»

24 por el cual se modifica el Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacion-, se reglamenta el reconocimiento y
pago de Prestaciones Econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones.
Articulo 2.4.4.2.3.2.23y 2.4.4.2.3.2.25.
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En ese sentido, la mora causada no puede entenderse como una responsabilidad
compartida entre el ente territorial y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio —-FOMAG, puesto que, la carga del pago recae de manera exclusiva sobre el
ente territorial. Ello, teniendo en cuenta que, los recursos del FOMAG solo podran
destinarse a garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales
de sus afiliados, docentes, pensionados y beneficiarios, quedando expresamente
prohibido decretar, por via judicial o administrativa, el pago de indemnizaciones

econdémicas con cargo a dichos recursos.

De este modo, corresponde al Departamento del Tolima, asumir el pago de la sancion
por mora en el reconocimiento de las cesantias, en tanto el retraso obedecid, al
incumplimiento de los plazos previstos para la notificacion del acto inicial de
reconocimiento, la radicacion oportuna o la entrega de la solicitud respectiva por parte de
la Secretaria de Educacion territorial al FOMAG. En tales eventos, conforme a la ley
citada, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera responsable
Unicamente de cubrir el valor de las cesantias, mas no de las sanciones derivadas de su

pago extemporaneo.

Asi las cosas, en el presente asunto se condenara a la entidad demandada -
Departamento de Tolima- al reconocimiento y pago de la totalidad de la sancién moratoria
causada; no obstante, previamente sera necesario establecer los extremos temporales

de dicho reconocimiento.

2.4.2. Del limite temporal (extremo final) del reconocimiento de la mora:

En relacién con este aspecto, se observé que la entidad territorial alegé que la providencia
de primera instancia omitié fijar un limite temporal final para el reconocimiento de la

sancion moratoria, lo que configurd, en su criterio, una condena en abstracto.
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Al respecto, del analisis del acervo probatorio obrante en el expediente, se advirtié que
no se acredit6 el pago efectivo de las cesantias definitivas a favor del demandante. En
consecuencia, resulta necesario para la Sala determinar de manera expresa, el limite
temporal de la condena, con el fin de evitar indeterminaciones en la liquidacion de la

sancion.

Para tal efecto, se considera pertinente traer a colacion un precedente jurisprudencial de
esta Subseccion, en el cual se examind la forma de establecer los extremos temporales
de la condena en aquellos eventos en que no obra en el proceso prueba del pago efectivo

de las prestaciones sociales reconocidas?:

«[...]

1. En esta misma linea se fundamenté la sentencia del 6 de agosto de 202025 por la cual se
unificd su posicién para precisar que el término de prescripcion de la sancion moratoria de la Ley
50 de 1990 se contabiliza a partir del 15 de febrero del afio en el cual debia efectuarse la respectiva
consignacion, es decir, desde su causacién y exigibilidad. En aquella oportunidad, la Sala Plena de
la Seccion Segunda de esta corporacion reiterd el criterio expuesto en la decisién del 25 de agosto
de 2016, para sefialar, entre otras cosas, que debia acogerse el plazo sefialado en el articulo 151
del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y que la sancidn dispuesta en la Ley
50 de 1990 debia tener un limite final aun cuando la norma no lo previera en forma expresa. Al
respecto indicé que en principio estaba constituida por la fecha en que se hacia efectiva la
consignacion de las cesantias anualizadas o el pago que directamente se realizaba al empleado;
sin embargo, en aquellos eventos en los que la mora se extendiera durante dias, meses, o inclusive
afos, esta se causaria hasta que finalizara la relacion laboral.

2. Para esta Subseccion, lo anterior sirve como punto de partida para considerar que la
indemnizacion que se causa por la falta de pago de las cesantias definitivas sefialada por las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006, por las caracteristicas comunes que comparte con la penalidad
econdmica que surge cuando no se consigna en oportunidad el auxilio liquidado bajo el régimen
anualizado también debe tener un limite temporal. Ciertamente, la sancion moratoria bajo examen
también es independiente de las cesantias, hace parte del derecho sancionatorio y, por
consiguiente, debe estar sujeto a la regla general de la prescripcién.

3. En similar sentido lo ha considerado la Corte Suprema de Justicia al encontrar necesario
establecer un limite temporal al pago de la sancion. Al respecto indico lo siguiente:

«[E]l Tribunal al prohijar la decision del juez de primer grado, de imponer dicha sancidn hasta
qgue “el demandado realice el pago oportuno”, le hizo producir a la disposicién efectos no
gueridos por el legislador, pues lo que ella persigue es sancionar al empleador que no ha
consignado antes del 15 de febrero del afio siguiente, el valor de la cesantia correspondiente al
afo o fraccion del anterior, liquidada a 31 de diciembre, con el equivalente a un salario diario,
desde el 15 de febrero, pero de ninguna manera mas alla del fenecimiento del vinculo
laboral». [Se resalta]

4. Es importante resaltar que, a pesar de que el valor de la sancidon moratoria incrementa en
razon de un dia de salario por cada dia de mora, lo cierto es que ello no le da el caracter de

% Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia de fecha 19 de septiembre de 2024, proferida dentro del radicado: 27001-23-33-
000-2017-00118-01 (2334-2023).

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 6 de agosto de 2020, radicacion: 08001-23-33-000-2013-00666-01 (0833-
2016), M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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prestacion periddica que tienen las pensiones y los salarios y prestaciones que se causan durante
la relacion laboral. Tal condicién deriva en la consecuencia l6gica de entender que el término
prescriptivo que resulta aplicable es el extintivo y de acuerdo con el articulo 151 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, opera a los 3 afios siguientes al de su causacion y
se interrumpe con la presentacién de la respectiva reclamacion.

5. En efecto, el fenémeno procesal al que alude la prescripcién del articulo 151 es extintivo
del derecho, en los términos de la Corte Suprema de Justicia «es un modo de adquirir cosas
ajenas, 0 bien, de extinguir las acciones y derechos, por haberse poseido dichas cosas o no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante un lapso de tiempo determinado. Es decir, la
prescripcidn extintiva se entiende como una forma de extincién o desaparicion de un derecho,
real o personal o de una accién, cuando durante un determinado periodo de tiempo establecido en
la ley, no se realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento le atribuye la consecuencia indicada»??,
es decir que una vez se cumple el término previsto en la norma, el derecho se extingue; sin
embargo, si se presenta una reclamacién antes de que se cumpla ese lapso, esa «extincion» se
«aplaza» por un término igual.

6. Valga reiterar que esto es asi pues, aun cuando la sancion moratoria se deriva de la falta
o tardanza en el pago de las cesantias, aquella no goza del beneficio de la imprescriptibilidad toda
vez que no es un derecho cierto e indiscutible, no retribuye el servicio prestado por el trabajador,
ni tampoco se establece como una prerrogativa prestacional, en tanto no busca proteger al
empleado de las eventualidades a las que pueda verse sometido durante una relacion laboral, sino
gue se instituye como una penalidad econémica; de manera que no se trata de un derecho
irrenunciable y, por tal razon, debe tener un limite temporal.

7. Por ello, asi como la sancidbn moratoria derivada de la falta de pago de las cesantias
anualizadas de ninguna manera puede extenderse mas alla del vinculo laboral, la omision en el
pago de las cesantias no puede generar una penalidad que se extienda indefinidamente en el
tiempo, razén que justifica acudir a un pardmetro objetivo de causacién: aquel segun el cual solo
podria extenderse por 3 afios a la fecha en que se interrumpi6 el fenémeno extintivo del
derecho, salvo que antes de que esto ocurra, se efectle el pago.

8. Asi las cosas, segun el lineamiento contenido en el articulo 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en este asunto el término prescriptivo se interrumpié «con el
simple reclamo escrito» de la demandante [el 18 de septiembre de 2014], por un lapso igual, es
decir, otros 3 afios que se cumplieron el 18 de septiembre de 2017. Este término se tiene como un
limite razonable para la acumulacién del valor a pagar por concepto de sanciéon moratoria; sin
perjuicio de que se acredite su pago con anterioridad a esta data.»

Precisado lo anterior, y conforme a la postura fijada por esta Sala para casos analogos,
se tiene que, al no acreditarse el pago ni la fecha en que los recursos estuvieron
efectivamente a disposicion del actor, el término para la causacion de la sancion
moratoria, queda sometido a la regla de prescripcion extintiva de tres (3) afios, la cual, se

interrumpe con la presentacion de la reclamaciéon administrativa correspondiente.

En el sub lite, el demandante presentd reclamacion escrita el 23 de marzo de 2021,
circunstancia que interrumpio la prescripcion e hizo surgir un nuevo lapso de tres (3) afios.
En consecuencia, el término prescriptivo se extendio hasta el 23 de marzo de 2024, fecha

gue se erige como el limite maximo razonable para la acumulacion de la suma reconocida

27 CSJ SL2501-2018.
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por concepto de sancién moratoria, salvo que se demuestre que el pago se efectud en

una fecha anterior.

En suma, el Departamento del Tolima debera reconocer y pagar al demandante, por
concepto de sancion moratoria, el periodo comprendido entre el 15 de octubre de 2020 y
el 23 de marzo de 2024, sin perjuicio de que se demuestre que los recursos fueron

efectivamente puestos a disposicion del actor, en una fecha anterior.

Finalmente, en cuanto al argumento del departamento, segun el cual, en la sentencia de
primera instancia se presentd salvamento de voto, porque en la peticion no se establecio
en el concepto de violacion, que estuviera encaminada a obtener un reconocimiento
frente al ente territorial, lo cierto es que, la solicitud de sancién moratoria fue radicada
ante dicho ente. En esa medida, y dado que, la entidad territorial particip6 en la
elaboracion del acto administrativo, resulta razonable que se entienda (asi no se hubiera
dicho en el concepto de violacién) que la incursién en la mora también se predica de
dicha entidad, maxime, cuando la misma entidad acudié a todo el proceso contencioso y
ejercié su derecho a la defensa.

Vistas asi las cosas, para la Sala resulta procedente confirmar parcialmente la sentencia
de primera instancia. No obstante, se modificar& lo relativo a la responsabilidad del ente
territorial y se ajustard el limite temporal establecido en esta providencia, precisando en
la parte resolutiva los extremos del reconocimiento de la mora. Igualmente, se revocara
la condena en costas impuesta en primera instancia, al no encontrarse acreditados

elementos de temeridad ni de mala fe.

2.5. Condena en costas.

Revisada la conducta de la parte vencida en el proceso, no evidencia la Sala temeridad
o mala fe, sino simplemente la defensa de sus propios intereses, es decir, no se cumplen

los presupuestos exigidos por el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.
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En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia del Veinte (20) de junio de dos
mil veinticuatro (2024), proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, Seccién
Segunda, Subseccion C, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, de

conformidad con lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia del Veinte (20) de Junio de
Dos Mil Veinticuatro (2024), proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, la cual

quedara asi:

«SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se condena al Departamento del
Tolima al reconocimiento y pago de un (1) dia de salario por cada dia de retardo, a titulo
de sancion moratoria prevista en la Ley 1071 de 2006, desde el 15 de octubre de 2020
hasta el 23 de marzo de 2024, o hasta que se hizo efectivo el pago de las cesantias, si
fue en fecha anterior; la sancion se liquidara con base en la asignacion basica vigente en
la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico.»

TERCERO: REVOCAR la condena en costas impuesta en la primera instancia, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la providencia apelada.

QUINTO: Sin condena en costas en esta instancia.

SEXTO: Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electrénicamente
JORGE EDISON PORTOCARRERO BANGUERA
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Firmado electronicamente Firmado electronicamente
JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR ELIZABETH BECERRA CORNEJO
Salvamento de voto. Aclaracion de voto.

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada Samai. En consecuencia, se garantiza su autenticidad. Integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



