CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

Consejero ponente: Jorge Edison Portocarrero Banguera

Bogota, D. C., Veinticinco (25) de septiembre de Dos Mil Veinticinco (2025)

Radicado: 05001233300020160040201 (1209-2025)
Demandante: Magnolia del Socorro Escudero Valencia
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion social -UGPP

Vinculada: Claudia Cecilia Orozco Zapata

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Sustitucion pensional

Decision: Apelacion sentencia, segunda instancia

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del Catorce (14) de febrero de Dos Mil Veinticinco (2025),
proferida por la Sala Sexta de Decision del Tribunal Administrativo de

Antioquia, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1.1. La demanda’.

1.1.1. Pretensiones.

La sefiora Magnolia del Socorro Escudero Valencia, por intermedio de
apoderado judicial, acudi6 a la jurisdiccion en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, y

solicito lo siguiente:

La nulidad de la Resolucion No. UGM 019885 del Doce (12) de diciembre de

Dos Mil Once (2011), proferida por la extinta Cajanal, por medio de la cual se

" Expediente hibrido, cuaderno 1, folios 9 a 12.
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le negd la pension de sobrevivientes en calidad de cényuge supérstite, con

ocasion del fallecimiento del sefior Mario Yepes Parra.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd ordenar el reconocimiento y
pago de dicha pension a partir del Veinte (20) de agosto de Dos Mil Nueve
(2009), con su respectiva indexacion y la condena en costas a la entidad

demandada.

1.1.2 Hechos

Se indicé en la demanda que, el sefior Mario Yepes Parra gozaba de una
pension de vejez reconocida por la extinta Cajanal mediante la Resolucion No.
01160 del Once (11) de octubre de Mil Novecientos Noventa y Cinco (1995),
por los tiempos que labord en el Departamento Administrativo de Aeronautica
Civil “DAAC”, desde el Diecisiete (17) de febrero de Mil Novecientos Setenta 'y
Cinco (1975) hasta el Treinta (30) de abril de Mil Novecientos Noventa y Cinco
(1995), prestacion que fue reliquidada a través de la Resoluciéon No. 4036 del

Veinte (20) de marzo de Mil Novecientos Noventa y Siete (1997).

Manifiesta la demandante que, el Cinco (5) de marzo de Mil Novecientos
Noventa y Nueve (1999) contrajo matrimonio civil con el sefior Yepes Parra en
la Notaria 28 de Medellin; asi como, que fue beneficiaria de aquel en el sistema

de salud.

Informa que, gestiond el traslado de la pension de vejez de su esposo a su
nombre como conyuge, solicitud que fue rechazada por la entidad al
considerar inaplicable la Ley 44 de 1980.

Finalmente, sefal6 que solicitd la sustitucion pensional ante el fallecimiento de
su esposo, peticion que fue negada mediante la Resolucién No. UGM 019885
del Doce (12) de diciembre de Dos Mil Once (2011), bajo el argumento de

existir disputa la conyuge y la compafiera permanente del causante.

1.2. Concepto de violacién.

La parte actora invocd como normas violadas las siguientes:
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Constitucion Politica, articulos 1, 13, 29 y 48.
Leyes 44 de 1980; 100 de 1993; 797 de 2003; 1395 de 2010 y 1437 de 2011.

Indico que, en su calidad de esposa supérstite del fallecido Mario Yepes Parra
y conforme a lo dispuesto en la Ley 44 de 1980, la pensién que aquel percibia

debid haber sido sustituida a su favor.

Que la negativa de la entidad en reconocer la prestacion a su favor trasgrede

la norma en cita; asi como, vulnera sus derechos fundamentales.

1.3 Contestacion de la demandaZ.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién social, en adelante, UGPP, se opuso a las
pretensiones de la demanda. Lo anterior, al considerar que la entidad no puede
reconocer la prestacion comoquiera que existe disputa entre dos posibles
beneficiarias, conyuge y comparera permanente; por tanto, debe ser la justicia

quien defina en cabeza de quien esta el derecho.

Finalmente, manifestd que no hay lugar a imponer en su contra condena en
costas, en el entendido que reconocera la pension a quien la justicia determine

que tiene el derecho.

Propuso las excepciones que denomind «ausencia de vicios en el acto

administrativo demandado»; «inexistencia de la obligacidén»; y «prescripcidon».

1.4. Contestacion de la demanda por parte de la vinculada3.

La senora Claudia Cecilia Orozco Zapata fue vinculada al proceso en calidad
de litisconsorte necesario, en la contestacion a la demanda se opuso a su
prosperidad, precisando que la sefiora Magnolia del Socorro Escudero
Valencia no convivié con el causante durante los cinco afios anteriores a su

fallecimiento.

2 Expediente hibrido, cuaderno 1, folios 23 a 25.
3 Expediente hibrido, cuaderno 1, folios 43 a 47.
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Afirmé que, convivio con el sefior Mario Yepes Parra por mas de veinte afios

y hasta su fallecimiento.

Solicitdé que, de comprobarse convivencia simultanea entre el causante con la
aqui demandante, en calidad de cényuge, y con ella, en calidad de compariera
permanente, el derecho a la sustitucion pensional sea repartido en partes

iguales entre las dos beneficiarias de la prestacion.

Propuso las excepciones que denomind «cosa juzgada»; «prescripcion»; y

«ausencia total del derecho».

1.5. Demanda de reconvencion*

La sefiora Claudia Cecilia Orozco Zapata®, por medio de apoderado judicial,
presentd demanda de reconvencion; a través de la cual solicito la nulidad parcial
de la Resolucion No. UGM 019885 del Doce (12) de diciembre de Dos Mil
Once (2011) proferida por Cajanal.

Como restablecimiento del derecho pidio: i) el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes desde que se causod el derecho hasta que
efectivamente se empiece a pagar; ii) que lo adeudado sea pagado debidamente

indexado v; iii) se condene en costas.

Como hechos relevantes de la demanda de reconvencion se expuso que:

La sefiora Claudia Cecilia Orozco Zapata convivid con el sefior Mario Yepes
Parra, en uniéon marital de hecho durante 20 afios hasta su fallecimiento el 20 de

agosto de 2009, sin que de esa unidn se procrearan hijos.

Sefald que, el sefor Yepes Parra era pensionado de Cajanal por los tiempos de
servicios prestados al Departamento Administrativo de Aeronautica Civil
“DAAC’”; por tanto, ante su deceso solicitd el reconocimiento de la sustitucion

pensional en calidad de comparfiera permanente, peticion que fue rechazada

4 Expediente hibrido, cuaderno 2, folios 1 a 5.
5 Compafiera permanente.
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mediante la Resolucion UGM 019885 del 12 de diciembre de 2011.

Adicionalmente, manifestd que el causante tenia otra pension reconocida por la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, CREMIL, entidad ante la cual, ella y la
sefora Magnolia del Socorro Escudero Valencia presentaron reclamacion con
miras a obtener la pension de sobrevivientes, prestacion que inicialmente les fue
negada, pero luego, en virtud de proceso judicial, a ambas les fue reconocido el

derecho a percibir la prestacion en un 50% para cada una.

Como norma violada invoco el articulo 13 literal b) de la Ley 797 de 2003; como
concepto de violacién reiteré que convivié con el causante hasta su fallecimiento
y que la sefora Magnolia del Socorro Escudero Valencia no era su pareja para

ese momento; tal como lo probara con los testimonios solicitados.

1.5.1. Contestacion demanda de reconvencion

La Ugpp® se opuso a las pretensiones de la demanda de reconvencion; dio por
cierto que el sefior Mario Yepes Parra gozaba de pension; asi como, las
solicitudes presentadas tanto por la conyuge como por la compafiera
permanente con miras a que se les reconozca la sustitucion pensional y la

negativa otorgada.

Senalé que, no le constan los aspectos referentes a la vida personal del

fallecido Mario Yepes Parra ni de la demandante.

Propuso las excepciones que denomind «ausencia de vicios en el acto

administrativo atacado»; «inexistencia de la obligacién»; y «prescripcion».

La sefiora Magnolia del Socorro Escudero Valencia no emitid

pronunciamiento sobre la demanda de reconvencion.

1.6. La sentencia de primera instancia’.

8 Expediente hibrido, cuaderno 2, folios 111y 114.
7 Samai — Tribunal — indice 57.
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La Sala Sexta de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante
sentencia proferida el Catorce (14) de febrero de Dos Mil Veinticinco (2025),
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, sin condena en

costas, de la siguiente manera:

PRIMERO. Se declara parcialmente fundada la excepcion de prescripcion
propuesta tanto por la UGPP, como por Claudia Cecilia Orozco Zapata, e
infundadas las demas excepciones.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la Resolucion UGM 019885 del 12 de
diciembre de 2011, proferida por CAJANAL, que negé la pension de
sobrevivientes a Magnolia del Socorro Escudero Valencia y a Claudia Cecilia
Orozco Zapata, con ocasion del deceso de Mario Yepes Parra.

TERCERO. Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho, que la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y contribuciones parafiscales de la
proteccion social -UGPP, reconozca y pague a las sefioras Claudia Cecilia
Orozco Zapata, CC. 39.446.911, y a Magnolia del Socorro Escudero Valencia,
CC.32.476.800, la sustitucion de la pension de vejez a que tenia derecho el
causante Mario Yepes Parra, en un porcentaje del 69% para la primera, y 31%,
para la segunda, desde el 20 de agosto de 2009, pero con efectos fiscales desde
el 3 de febrero de 2013, para la cényuge, y el 11 de noviembre de 2013, para la
companera permanente, por prescripcion trienal.

Las sumas que se reconozcan deberan ser actualizadas conforme a la formula
sefalada en la parte motiva.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la parte demandante.

QUINTO: No condenar en costas.

[.]

Como sustento de su decision el Tribunal indicé que, se acreditd que el sefior
Mario Yepes Parra gozaba de pension de vejez reconocida por Cajanal a
través de la Resolucion 01160 del 11 de octubre de 1995, quien fallecié el
Veinte (20) de agosto de Dos Mil Nueve (2009). El citado causante, previo a
su deceso, suscribié un documento dirigido a la citada entidad, por medio del
cual solicito el traspaso de su pension en caso de muerte, a favor de Magnolia

del Socorro Escudero Valencia en calidad de conyuge.

Ante el fallecimiento del sefior Mario Yepes Parra la aqui demandante y
vinculada solicitaron el pago a su favor de la sustitucion pensional, prestacion
que fue negada mediante el acto acusado, por simultaneidad en la

convivencia.

En el plenario quedo probado que la sefiora Magnolia del Socorro Escudero

Valencia contrajo matrimonio con el sefior Yepes Parra el Cinco (5) de marzo
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de Mil Novecientos Noventa y Nueve (1999); asi como, que era su beneficiaria
en el sistema de seguridad social en salud; que la pareja convivio como
esposos desde el Cinco (5) de marzo de Mil Novecientos Noventa y Nueve
(1999) hasta el Veinte (20) de agosto de Dos Mil Nueve (2009), fecha de su
fallecimiento. Lo anterior, teniendo en cuenta las declaraciones rendidas por

parte de los sefiores Blanca Oliva Canaveral Arbelaez y Efrain Henao.

Con relacion a la sefiora Claudia Cecilia Orozco encontrd acreditado que,
existia una convivencia con el causante desde el afio 1989 hasta el Veinte (20)
de agosto de Dos Mil Nueve (2009), fecha de su fallecimiento; tal como lo
precisaron los sefiores Luis Alberto Salazar Jurado, Miguel Antonio Yepes
Suarez y Ofelia de Jesus Gomez Gallego, quienes hicieron referencia al lugar
de convivencia de la pareja, asi como a ciertos detalles sobre dicha relacion,
declaraciones con base en las cuales se infirid que entre la pareja existian
lazos de solidaridad, comunicacion, acompanamiento, colaboracion, afecto,
ayuda y apoyo mutuo; encontrando acreditado el requisito de la convivencia
con el fallecido por un periodo no inferior a cinco anos continuos

inmediatamente anteriores a la muerte.

Por lo anterior, concluyé que existia convivencia simultanea por parte del
causante con la demandante y la vinculada; ante ello, ordend el
reconocimiento pensional a favor de las dos, para lo cual, aplicé la regla
establecida en el ultimo inciso del literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, teniendo en cuenta
el tiempo de convivencia de cada una con el causante; es asi como, otorgo un
69% a favor de la sefiora Claudia Cecilia Orozco Zapata por haber convivido
20 anos con aquel; y a la sefiora Magnolia del Socorro Escudero Valencia un

31% teniendo en cuenta 9 anos de convivencia.

Finalmente, con relacion a la prescripcion indicé que si bien la demandante y
la vinculada reclamaron dentro de los tres afios siguientes al fallecimiento del
causante; cuando se incod la demanda principal y la de reconvencion ya
habian trascurrido mas de los tres afos desde que presentaron tales
solicitudes; por tanto, concluyé que operé el fendmeno de la prescripcion de
las mesadas pensionales causadas con anterioridad al Tres (3) de febrero de

Dos Mil Trece (2013) para la conyuge vy, para la compafiera permanente las
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causadas con anterioridad al Once (11) de noviembre de Dos Mil Trece (2013),
teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda principal y la de

reconvencion, respectivamente.

1.7. El recurso de apelacion®

La UGPP interpuso recurso de apelacion al considerar que, el fallo de primera
instancia no fue coherente al reconocer derechos pensionales a la
demandante, en calidad de cényuge, y a la vinculada, como compafera

permanente supérstite.

Sostuvo que, no se allegaron pruebas que demuestren la convivencia alegada
por la parte actora, aduciendo que, los testimonios e interrogatorio de parte
escuchados resultaron contradictorios, de los cuales no se puede tener certeza
de los extremos temporales de convivencia ni las condiciones de la relacion

entre el causante y quien se reputa su esposa.

En cuanto a la compafiera permanente adujo que tampoco se demostro la
convivencia con el sefior Yepes Parra durante los cinco afios anteriores a su

fallecimiento; por tanto, no le asiste el derecho pensional reclamado.

Finalmente afirmé que, los actos administrativos que negaron la prestacion
fueron expedidos por la autoridad competente, ajustados a las formalidades
legales y sustentados en normas vigentes, sin que se evidencie la existencia

de vicio alguno que pueda afectarlos.

1.8. Tramite de segunda instancia

Por medio de auto del Siete (7) de Julio de Dos Mil Veinticinco (2025)°, el
consejero ponente admitié el recurso de apelacion conforme a lo previsto en el
articulo 247 del CPACA vy, al no existir pruebas que decretar en segunda

instancia, el proceso ingreso al Despacho para fallo.

8 Samai — Tribunal — indice 60.

¢ Samai - indice 4
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El Ministerio Publico'® emitio el concepto respectivo en el que pidié modificar
la sentencia; lo anterior, al considerar que no se acredité la convivencia entre el
sefior Mario Yepes Parra y la sefiora Magnolia del Socorro Escudero Valencia,
por lo menos durante los cinco afios anteriores a su fallecimiento. Diferente
ocurrié con la sefiora Claudia Cecilia Orozco Zapata y el referido causante,
quien en el proceso y con las pruebas testimoniales recaudadas logré
demostrar la cohabitacion, los lazos permanentes de solidaridad y afecto, desde

el ano 1989 y hasta el momento del sefior Yepes Parra.

En virtud de lo anterior, pide disminuir el porcentaje de cuota pensional de

sobrevivientes atribuido a la sehora Escudero Valencia o eliminarlo.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia

La Subseccién es competente para conocer y decidir en segunda instancia
este proceso, de conformidad con lo establecido en los articulos 125, 150, 243
y 247 del CPACA.

Cabe destacar qué, de conformidad con el articulo 328" del Codigo General
del Proceso (CGP), el juez de segunda instancia debe pronunciarse solamente

sobre los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

2.2 Problema juridico

Teniendo en cuenta el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, le corresponde a la Sala analizar si durante el proceso se acredité
la convivencia simultanea entre el causante Mario Yepes Parra y su conyuge

Magnolia del Socorro Escudero Valencia; asi como, con su compafera

© Samai - indice 10.

" «ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al recurso,
el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas
y ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante unico, salvo que en razén de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelaciéon no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales
deberan alegarse durante la audiencia.»
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permanente Claudia Cecilia Orozco Zapata, que las hicieran a estas
acreedoras al derecho a la sustitucién pensional en los términos que les fue

reconocido por el Tribunal.

Con el propdsito de desatar el problema juridico, se abordaran los siguientes
aspectos: 2.2.1. Marco normativo; 2.2.2. Pruebas recaudadas; y 2.2.3 Caso

concreto.

2.2.1 Marco normativo y jurisprudencial sobre la sustitucién pensional.

Como bien lo ha dicho esta Sala’, la muerte constituye una contingencia del
sistema de seguridad social, pues, al desaparecer de forma definitiva la
persona que atendia el sostenimiento del grupo familiar, se corre el riesgo de

que sus integrantes queden desamparados y en peligro para poder subsistir.

Por ello, se concibid la sustitucion pensional y la pensidn de sobrevivientes con
el fin de evitar un cambio sustancial en las condiciones minimas de vida de los
beneficiarios de esta prestacion; la primera de ellas, concedida con ocasion
del fallecimiento del pensionado o de una persona que ya habia adquirido
legalmente dicho estatus, pero que no se le habia reconocido formalmente, y
la segunda, otorgada en virtud del fallecimiento de un afiliado no pensionado,
cuyo deceso se presenta antes de cumplir las condiciones para acceder a una

pension de vejez.

En cuanto a la ley aplicable para la sustitucion pensional, esta Subseccion en
diferentes oportunidades ha considerado que las disposiciones aplicables son

aquellas vigentes al momento del fallecimiento del causante.

En este asunto, teniendo en cuenta que el sefior Mario Yepes Parra, causante
de la prestacidon que se reclama, fallecié el el Veinte (20) de agosto de Dos Mil
Nueve (2009), resultan aplicables al caso en concreto las disposiciones
consagradas en el régimen general de pensiones, esto es, la Ley 100 de 1993,
con la reforma establecida en la Ley 797 de 2003.

"2 Seccion segunda, subseccién B, sentencia de 2 de octubre de 2014, expediente 08001 23 31 0002001 02315 01
(0964-2012). MP Gerardo Arenas Monsalve.
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El articulo 46 de la Ley 100 de 19933 establecio los requisitos para obtener la
pensidn de sobrevivientes; por su parte, el articulo 47" ibidem, consagro el

orden de los beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes.

El inciso final del literal b) del aludido articulo dispuso que “En caso de
convivencia simultanea en los ultimos cinco afos, antes del fallecimiento del causante
entre un conyuge y una compariera o compariero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo”. Este aparte
fue analizado por la Corte Constitucional, quien mediante sentencia C-1035 de
2008 lo declaré condicionalmente exequible, “en el entendido de que ademas
de la esposa o el esposo seran también beneficiarios, la compariera o
compariero permanente y que dicha pension se dividira entre ellos (as) en

proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido”.

Entonces, en caso de convivencia simultanea entre conyuge y compafiera
permanente la pensidn se otorgara a ambas, en proporcién al tiempo de

convivencia.

2.2.2. Pruebas recaudadas.

a) Resolucién No. 01160 del Once (11) de octubre de Mil Novecientos
Noventa y Cinco (1995)'°, a través del cual Cajanal le reconocié al sefior
Mario Yepes Parra una pension de vejez, por los tiempos que laboré en el

Departamento Administrativo de Aeronautica Civil “DAAC”, desde el

'3 Modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003

14 Modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafera o compafero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera o compariero permanente supérstite,
debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la companera permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension
temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 afios. En este caso, el
beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el
causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién
se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia simultédnea en los ultimos cinco afios,
antes del fallecimiento del causante entre un cédnyuge y una compariera o compafiero permanente, la beneficiaria o
el beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se
mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la compariera o compariero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra
cuota parte le correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente; (...).

S Expediente hibrido, cuaderno 2, folios 33 vto a 35.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
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Diecisiete (17) de febrero de Mil Novecientos Setenta y Cinco (1975) hasta
el Treinta (30) de abril de Mil Novecientos Noventa y Cinco (1995);
prestacion que fue reliquidada mediante Resolucion No. 4036 del Veinte

(20) de marzo de Mil Novecientos Noventa y Siete (1997)'S.

b) Registro civil de matrimonio entre los sefiores Mario Yepes Parra y

Magnolia del Socorro Escudero Valencia, expedido por la Notaria
Veintiocho de Medellin, donde consta que contrajeron matrimonio el Cinco

(5) de marzo de Mil Novecientos Noventa y Nueve (1999)".

c) Certificado expedido el Treinta y Uno (31) de octubre de 2002'® donde se

indica que el sefior Mario Yepes Parra es cotizante en el sistema de
seguridad social en salud y le figura como beneficiaria a la sefiora Magnolia

del Socorro Escudero Valencia.

d) Documento del Cinco (5) de mayo de Dos Mil Cinco (2005)°, suscrito por

el sefior Mario Yepes Parra y dirigido a Cajanal, donde solicita el traspaso
de su pension en caso de muerte a favor de la senora Magnolia del Socorro

Escudero Valencia, en calidad de conyuge.

e) Registro civil de defuncion del sefior Mario Yepes Parra donde se indica

f)

que aquel fallecio el Veinte (20) de agosto de Dos Mil Nueve (2009)2°.
Solicitud de sustitucion pensional presentada ante Cajanal el tres (3) de
septiembre de Dos Mil Nueve (2009)?', por parte de la sefiora Magnolia del

Socorro Escudero Valencia, en calidad de conyuge supérstite.

g) Solicitud de sustitucion pensional radicada ante Cajanal el Veintisiete (27)

de octubre de Dos Mil Nueve (2009)??, por parte de la sefiora Claudia

Cecilia Orozco Zapata, en calidad de compafera permanente supérstite.

h) Resolucion UGM No. 019885 del Doce (12) de diciembre de Dos Mil Once

(2011)23, por medio del cual Cajanal niega el reconocimiento de la
sustitucion a la senora Magnolia del Socorro Escudero Valencia, en calidad
de conyuge, y a la sefora Claudia Cecilia Orozco Zapata, en calidad de
compafera permanente, argumentando convivencia simultanea entre las

solicitantes.

'6 Expediente hibrido, cuaderno 2, folios 45 a 46.

7 Expediente hibrido, cuaderno 1, folio 2.

8 Expediente hibrido, cuaderno 1, folio 3.

' Expediente hibrido, cuaderno 1, folio 4.

20 Expediente hibrido, cuaderno 2, folio 56 vto a 57.
21 Expediente hibrido, cuaderno 1, folio 5.

2 ibid.

2 Expediente hibrido, cuaderno 1, folio 5 a 8.



)

j)

Nuamero Interno: 1209-2025
Demandante: Magnolia del Socorro Escudero Valencia
Demandado: Ugpp

Resolucién UGM No. 031940 del Ocho (8) de febrero de Dos Mil Doce
(2012)%*, por medio del cual la entidad resuelve recurso de reposicion
interpuesto por la sefiora Claudia Cecilia Orozco Zapata?®, en calidad de
companera permanente, confirmando la anterior decisidén; acto
administrativo notificado el Veinticuatro (24) de febrero de Dos Mil Doce
(2012).

Resolucién No. 2902 del Siete (7) de octubre de Dos Mil Nueve (2009)%,
por medio del cual, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL,
niega la pension de sobrevivientes solicitada por la sefiora Magnolia del
Socorro Escudero Valencia, en calidad de conyuge, de la asignacién de
retiro que le fue reconocida al causante a partir del primero (1°) de abril de

Mil Novecientos Noventa y Seis (1996), en cuantia del 85%.

k) En cuanto a la convivencia con la demandante se aportaron las siguientes

declaraciones extrajuicio, documentos que no fueron tachados de falso.

En relacién con la convivencia entre Magnolia del Socorro Escudero
Valencia cényuge demandante y Mario Yepes Parra

Identificacion

Declaracion

Blanca Olivia
Canaveral
Arbelaez y
Efrain Henao,
amigos del
causante.

(Rendida el 26
de agosto de

Declararon que: «[...] MARIO YEPEZ (sic) PARRA [...] estuvo
casado por lo civil desde el 05 de marzo de 1999 hasta 20 de agosto
de 2009, con la sefiora MAGNOLIA DEL SOCORRO ESCUDERO
VALENCIA con cedula (sic) de ciudadania (sic) N.o 32.476.800, de
Medellin, ademas declaramos que la sefiora MAGNOLIA DEL
SOCORRO dependia econdmicamente del extinto antes
mencionado, ademas sabemos y nos consta que el sefior MARIO
no convivid con ninguna otra mujer bajo la unién marital de hecho y
que no tuvo hijos, aclaramos que respondioé siempre por su hogar y
que alli vivié hasta el momento de su fallecimiento»?”’.

(Rendida el 1°
de octubre de
2009)

2009- Notaria

28 de Medellin)

Magnolia del | Manifestd lo siguiente: «[...] estuve casada por los ritos civiles
Socorro desde el dia 5 de marzo de 1999 con el sefior MARIO YEPES
Escudero PARRA, quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania
Valencia numero 6.073.331 de Cali (Valle) fallecido en Medellin, el dia 20 de
Cényuge del | agosto de 2009, ademas declaro que vivimos bajo el mismo techo
fallecido. hasta el dia de su fallecimiento, era quien respondia

economicamente por mi, aclaro que mi conyuge no convivié con
ninguna persona bajo el vinculo de la unién marital de hecho y no
procreo hijos por fuera del matrimonio, por tal razén considero que
no hay otra persona con igual o mejor derecho que el mio»?.

I) Respecto a la convivencia con la vinculada Claudia Cecilia Orozco Zapata se

aportaron las siguientes declaraciones extrajuicio y se escucharon en audiencia

2 Expediente hibrido, cuaderno 2, folios 102 a 103.
25 Expediente hibrido, cuaderno 2, folios 99 a 100
26 Expediente hibrido, cuaderno 2, folio 72 a 73.

27 Expediente hibrido, cuaderno 2, folio 58 vto a 59.
28 Expediente hibrido, cuaderno 2, folio 62.
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los siguientes testimonios:

En cuanto a la convivencia entre Claudia Cecilia Orozco Zapata, compaiiera
permanente demandante en reconvencion y Mario Yepes Parra

Identificacion

Declaracion

El causante vy
Claudia Cecilia
Orozco Zapata,
(Rendida el 28 de
febrero de 2004 -
Notaria 21 de
Medellin)

Manifestaron: «Que convivimos bajo el mismo techo en forma
permanente e ininterrumpida desde hace quince (15) afos.
Manifiesta el sefior MARIO YEPES PARRA, que asiste
econdémicamente a su comparfera y que ella no recibe salario,
renta, pension ni ninguna asignacion del Estado»?°.

Claudia Cecilia
Orozco Zapata,
compafiera
permanente
causante.

del

(Rendida el 23 de
septiembre de
2009)

Expuso lo siguiente: «[...] EL DIA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1.988
CONOCI AL SENOR MARIO YEPES PARRA CON EL CUAL
SOSTUVE UNA RELACION DE NOVIAZGO POR ESPACIO DE UN
(1) ANO Y PARA EL MES DE OCTUBRE DE 1.989, FORMAMOS
NUESTRO HOGAR E INICIAMOS LA CONVIVENCIA EN LA
SIGUIENTE DIRECCION: KILOMETRO DIEZ Y SIETE (17) PARQUE
CENTRAL, VEREDA SANTA ELENA CORREGIMIENTO DE SANTA
ELENA, JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN.
RELACION QUE SIEMPRE FUE BIEN VISTA Y ACEPTADA POR
MIS PADRES Y HERMANO COMO TAMBIEN POR SU HIJO MIGUEL
ANTONIO, ESPOSA E HIJAS, HERMANA, PRIMAS Y AMIGOS,
NUESTRA CONVIVENCIA SE MANTUVO HASTA EL MES DE
AGOSTO DEL ANO DOS MIL NUEVE (2009) FECHA EN LA CUAL
FALLECIO MI COMPANERO. EL 28 DE FEBRERO DEL ANO 2.004,
COMPARECIMOS MI COMPANERO Y YO, A LA NOTARIA 21 DEL
CIRCULO DE MEDELLIN 'Y MANIFESTAMOS BAJO LA GRAVEDAD
DEL JURAMENTO QUE CONVIVIMOS BAJO EL MISMO TECHO EN
FORMA PERMANENTE E ININTERRUMPIDA DESDE HACE
QUINCE (15) ANOS. ADEMAS MARIO MANIFESTO EN LA MISMA
DECLARACION QUE ME ASISTIA ECONOMICAMENTE YA QUE
NO RECIBIA, NI RECIBO ACTUALMENTE SALARIO. RENTA.
PENSION. SITUACION QUE PERMANECIO IGUAL HASTA EL
MOMENTO DE SU FALLECIMIENTO. AL MOMENTO DE
CONOCERLO ME PUSO EN CONOCIMIENTO QUE ESTABA
CASADO POR LA IGLESIA CON LA SENORA ASENETH SUAREZ
BECERRA, (CON LA QUE PROCREO DOS (2) HIJOS. LOS QUE
ACTUALMENTE SON PROFESIONALES Y ATIENDEN SU PROPIA
SUBSISTENCIA) QUE ESTABAN SEPARADOS DE CUERPO Y
ELLA VIVIA EN VENEZUELA. DONDE FALLECIO MAS O MENOS
OCHO (8) ANOS DESPUES. ESTANDO, CONVIVIENDO CONMIGO
MARIO SE CASO POR LO CIVIL CON OTRA PERSONA. NO
OBSTANTE LO ANTERIOR, NUESTRA VIDA DE PAREJA
CONTINUO NORMAL Y EN NINGUN MOMENTO SE ALEJO DEL
HOGAR. (SALVO ALGUNOS MOMENTOS QUE SE DESPLAZABA
SIN MI COMPANIA A MEDELLIN PARA COMPARTIR CON SU
FAMILIA). NI TAMPOCO DEJO DE ATENDER O PAGAR MIS
GASTOS DE ALIMENTACION. VESTUARIO. SALUD. VIVIENDA.
NUESTROS GASTOS SIEMPRE FUERON CUBIERTOS CON LOS
INGRESOS DE MARIO. LOS QUE INICIALMENTE DERIVABAN DE
LA PENSION DE JUBILACION RECONOCIDA POR EL MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL AL HABERSE DESEMPENADO COMO
SUBOFICIAL TECNICO SUBJEFE DE LA FUERZA AEREA
COLOMBIANA RESOLUCION 08615 DE 1.971, NOTIFICADA EL DIA
CUATRO (4) DE ABRIL DE 1,972 Y POSTERIORMENTE LOS
INGRESOS MEJORARON CUANDO CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL. LE RECONOCIO BAJO LA RESOLUCION

2 Expediente hibrido, cuaderno 1, folio 71.
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011600 DEL ONCE (11) DE OCTUBRE DE 1.995 LA PENSION
MENSUAL VITALICIA POR VEJEZ».

John
Grajales.

Jairo

(Rendida el 16 de

Afirmé: «De haber conocido de vista, trato social y relaciones de
comunicacion, en vida y un tiempo no mayor a veinte (20) afios, antes
de la defuncién del sefior MARIO YEPES PARRA, quien en vida se
identificaba con la CEDULA DE CIUDADANIA Nro. 6.073.331,
fallecido el dia 20 de Agosto de 2009, en Medellin - Antioquia. El cual
era de estado civil soltero, aclarando que convivia bajo el mismo techo
en unién marital de hecho, ininterrumpidamente, compartiendo
TECHO, LECHO y MESA, desde hace aproximadamente veintiun (21)
anos con la sefiora CLAUDIA CECILIA OROZCO ZAPATA,
identificada con la CEDULA DE CIUDADANIA Nro. 39.446.911, de tal
unién NO se procrearon hijos. El fallecido tiene dos hijos mayores de
edad y vivos MIGUEL ANTONIO YEPES SUAREZ y ELIZABETH
YEPES SUAREZ. Los cuales se encuentran en perfecto estado de
SALUD FISICO Y MENTAL. Ademas, manifiesto que el fallecido no
procreo otros hijos fuera de los ya mencionados (NI RECONOCIDOS,
NI POR RECONOCER, NI MATRIMONIALES, NI
EXTRAMATRIMONIALES, NI ADOPTIVOS), se y me consta que el
fallecido vivié con su compafiera hasta el momento en que fallecid,
agregamos que el fallecido, siempre respondié econémicamente en
todos los sentidos por su compafiera y por sus hijos, por lo tanto, no
conozco otros herederos con mayor o igual derecho»?!. (Sic para toda
la cita).

septiembre de
2004)

Isabel Cristina
Ruiz Soto.

(Rendida el 1 de
octubre de 2009)

Indico: « CONOCI DE TRATO Y COMUNICACION AL SENOR QUIEN
EN VIDA SE LLAMABA MARIO YEPES PARRA Y SE IDENTIFICABA
CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NRO 6 073 331, DE CALI. Y
DECLARO QUE DURANTE 21 ANOS CONVIVO EN UNION LIBRE Y
BAJO EN MISMO TECHO CON LA SENORA CLAUDIA OROZCO
ZAPATA IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NRO
39 446 911 DE RIONEGRO. CONVIVIERON BAJO EN MISMO
TECHO EN FOMA PERMANENIE E ININTERRUMPIDA HASTA EL
DIA DEL FALLECIMIENTO DEL SENOR MARIO YEPES QUE FUE
20 DE AGOSTO DEL 2009. Y DE DICHA UNION NO PROCREARON
HIJOS. ADEMAS DECLARO EL SENOR MARIO YEPES ERA
VIUDO, Y CON SU PRIMER MATRIMONIO (CON LA SENORA
ASENETH SUAREZ BECERRA) PROCREO DOS HIJOS DE
NOMBRE MIGUEL YEPES SUAREZ Y ELEZABETH YEPES
SUAREZ LOS QUE ACTUALMENTE SON PROFESIONALES Y
ATIENDEN SU PROPIA SUBSISTENCIA. ADEMAS DECLARO QUE
LA SENORA CLAUDIA OROZCO ES AMA DE CASA, NO RECIBE
SALARIO ALGUNO DE NINGUNA ENTIDAD PUBLICA O PRIVADA,
NO RECIBE PENSION, Y DEPENDIA ECONOMICAMENTE EN
TODO SENTIDO DE SU COMPANERO MARIO YEPES [...]»%. (Sic
para toda la cita).

Identificacion

Testimonios

Luis Alberto
Jurado.

(Audiencia del 31
de octubre de
2017)

Minuto 8:53 y en adelante de la grabacion:

Sefalé que, conoce a la sefiora Claudia desde su nacimiento hasta la
actualidad, y que ella vive en Santa Elena junto a su hermano y su
papa. Relaté que, conocié a Mario entre los afios 1985 y 1987 por
motivos de negocios, momento en el cual también entabl6 relacién con
Claudia, razén por la que considera que gran parte de su juventud y
vida la compartié con él. Manifesté que, el causante trabajaba en la
Aeronautica Civil en el aeropuerto José Maria Coérdova y, en
ocasiones, en el de Medellin, desempefnandose como controlador.
Agrego6 que, desde que Mario conocié a Claudia, este permanecio en
la casa de ella en Santa Elena. Indicé que, sabia que don Mario tenia

30 Expediente hibrido, cuaderno 2, folio 66.
31 Expediente hibrido, cuaderno 1, folio 72.
%2 Expediente hibrido, cuaderno 1, folio 70
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un matrimonio con otra mujer, aunque desconocia si convivia con ella,
precisé que la convivencia de Mario con Claudia se mantuvo de
manera continua desde la década de los noventa. Mencioné que, al
momento de su fallecimiento, don Mario se encontraba en Medellin,
aunque no tiene certeza de con quién residia. Afirmé que se enter6 de
su muerte por informacién que le dio Claudia y que la relacién de la
pareja tuvo una duracion aproximada de entre 15y 20 afos, publica y
hasta el fallecimiento del causante33.

Miguel Antonio
Yepes Suarez,
hijo del causante.

(Audiencia del 31
de octubre de
2017)

Minuto 34:48 y en adelante de la grabacion:

Manifestd que conocié a la sefiora Magnolia porque en algunas
ocasiones visitaba a su padre. Asimismo, que conoce a la sefora
Claudia desde hace aproximadamente veinte afos, ya que convivié
junto a ella, sus hijas y su padre durante varios afios en el
corregimiento de Santa Elena. Aclaré que nunca tuvo conocimiento de
un matrimonio entre su padre y la sefiora Magnolia, ni que hubieran
vivido juntos. Sefalé que entre los afios 2000 y 2001, Magnolia solia
llamar a la casa y cada mes visitaba a su padre. Indicé que, tras el
fallecimiento de su padre, se activd una pdliza que este tenia como
miembro retirado de las Fuerzas Militares, gestion que estuvo a cargo
de Magnolia. Recordé que en el ano 2001 asistia a la casa de la
sefiora Claudia Orozco en Santa Elena, donde su padre tenia una
habitacién, y que solia invitarlo a dar paseos en su vehiculo.
Finalmente, precisé que la relacién entre su padre y Claudia se
extendio desde 1996 hasta el afio 201034,

Ofelia de Jesus
Goémez Gallego.

(Audiencia del 5
de marzo de
2018)

Minuto 10:35 y en adelante de la grabacion:

Sostuvo inicialmente, que conocio a la sefiora Magnolia en el entierro
del sefior Mario, no obstante, posteriormente manifesté que la conocio
en el hospital general, cuando Mario fue llevado alli tras una caida.
Precis6 que conoce a la senora Claudia desde la década de los
setenta, pues trabajaba con la hermana de Mario. Aclar6 que
desconocia que el causante estuviera casado. Relaté que, en una
ocasion Mario se enfermé y la sefiora Magnolia alquilé una vivienda y
se lo llevo sin informar a la familia. Recordd que Mario residié en esa
casa aunque no tiene presente la ubicacion exacta, y que durante ese
periodo de enfermedad permanecio alli con ella. Estim6 que el tiempo
gue Magnolia se llevé a Mario fue de aproximadamente dos meses?®.

2.5. Caso concreto.

Con miras a resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta los

elementos de prueba allegados al proceso, tenemos acreditado que:

El sefor Mario Yepes Parra contrajo matrimonio con la sefiora Magnolia del

Socorro Escudero Valencia el Cinco (5) de marzo de Mil Novecientos Noventa

y Nueve (1999), vinculo que se mantuvo vigente hasta su deceso, sin que haya

33 Expediente hibrido, cuaderno 1, cd 5, folio 97.

% |bid.

3% Expediente hibrido, cuaderno 1, cd 6, folios 107 a 108.
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evidencia que se haya disuelto la sociedad conyugal; asimismo, esta acreditado

gque su esposa era su beneficiaria en el sistema de seguridad social en salud.

Con base en las declaraciones extrajuicio allegadas — rendidas el 26 de agosto de
2009 en la Notaria 28 de Medellin por los sefiores Blanca Olivia Cafiaveral Arbelaez y Efrain

Henao-, se logra tener certeza que los esposos convivieron desde su matrimonio
— 5 de marzo de 1999- hasta el dia en que fallecié el causante -20 de agosto de 1999,

esto es, por espacio de 10 afios, 5 meses y 15 dias.

Respecto a la compariera permanente Claudia Cecilia Orozco Zapata, tenemos
que, tanto en las declaraciones extrajudiciales aportadas, como los testimonios
recibidos en el proceso judicial, se establecié que el sefior Mario Yepes Parra
inicio una relacidn de pareja con la citada sefiora desde el afio 1989, la cual

perduré hasta su fallecimiento, esto es, por espacio de 20 afios.

Debe recordarse que, en la declaracién juramentada que rindi6 el causante con
la companera permanente ante la Notaria 21 de Medellin, el Veintiocho (28) de
febrero de Dos Mil Cuatro (2004), manifestaron que convivian desde hace 15
afos y que era el sefior Yepes Parra quien costeaba los gastos del hogar. Por
su parte, las declaraciones extrajuicio de los sefiores John Jairo Grajales e
Isabel Cristina Ruiz Soto también dan fe de la convivencia entre estas dos
personas por espacio de 20 anos. Asimismo, tenemos que los testigos
escuchados en la audiencia del 31 de octubre de 2017, esto es, los sefiores
Luis Alberto Jurado, amigo, y Miguel Antonio Yepes Suarez, hijo del causante,
reconoce a la sefora Claudia Cecilia Orozco Zapata como su compafera
permanente, con quien convivioé por espacio de 20 afios hasta su deceso.

Las citadas pruebas no fueron tachadas de falso, por lo cual cobran plena
validez; con base en ellas, para la Sala quedd acreditado que el sefior Mario
Yepes Parra convivio, de forma simultanea, con la sefiora Magnolia del Socorro
Escudero Valencia, en calidad de esposa; y con la sefora Claudia Cecilia

Orozco Zapata, en calidad de compafiera permanente.

Dicha convivencia simultanea con ambas parejas se extendié por mas de cinco
afos; por tanto, conforme las disposiciones del articulo 47 de la Ley 100 de

1993, en armonia con lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia
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C-1035 de 2008, se concluye que, tal como lo preciso el A-quo, tanto a la
demandante como a la vinculada, les asiste el derecho a gozar de la sustitucién
pensional deprecada. En ese orden de ideas, los argumentos de la entidad

apelante no tienen vocacion de prosperidad.

Vistas asi las cosas, el recurso de apelacién formulado por la parte demandada
no prospera, razon por la cual, la Sala procedera a confirmar la sentencia de
primera instancia. Vale sefalar que, comoquiera que el porcentaje en que fue
reconocida a cada una de las beneficiarias la prestacion y el momento a partir
del cual se reconoce el derecho a percibir las mesadas pensionales no fueron

objeto de reproche, no se emitira pronunciamiento al respecto.

2.6 Condena en costas

Revisada la conducta de la parte vencida en el proceso, no evidencia la Sala
temeridad o mala fe, sino, simplemente la defensa de sus intereses es de decir,
no se cumplen los presupuestos exigidos por el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda - Subseccion B, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del Catorce (14) de febrero de Dos Mil
Veinticinco (2025), proferida por la Sala Sexta de Decision del Tribunal
Administrativo de Antioquia, a través de la cual se accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: : Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Por Secretaria, DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen,

previas las anotaciones y constancias de rigor.
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La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente
JORGE EDISON PORTOCARRERO BANGUERA

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR ELIZABETH BECERRA CORNEJO

Aclara Voto

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada Samai. En consecuencia, se garantiza su autenticidad.
Integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



