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Acta 42

Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil

veinticinco (2025)

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, el 28 de marzo de 2025, en el proceso ordinario
que promovio en su contra AMPARO DEL SOCORRO
FLOREZ SANCHEZ.

I. ANTECEDENTES

Amparo del Socorro Florez Sanchez llamoé a juicio a
Colpensiones, con el fin de que se le reconozca y pague la
pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su
companera permanente Maria Amanda Bustamante

Sanchez, ocurrido el 7 de junio de 2022. Adicionalmente,
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solicito el pago del retroactivo pensional, los intereses

moratorios, lo ultra y extra petita y las costas procesales.

Fundamento sus peticiones, en lo que interesa al
recurso extraordinario, en que mantuvo una union marital
de hecho con la pensionada fallecida desde el 20 de mayo de
1977 hasta el 7 de junio de 2022, fecha de su fallecimiento;
que convivieron de forma ininterrumpida compartiendo
techo, lecho y mesa; que Bustamante Sanchez no tuvo hijos
ni contrajo matrimonio o sostuvo union marital con otra
persona; que el 9 de noviembre de 2022 solicito el
reconocimiento de la sustitucion pensional ante
Colpensiones, la cual fue negada mediante Resolucion n.°
SUB 2236 del 4 de enero de 2023, bajo el argumento de no
haber acreditado el tiempo de convivencia; que interpuso
recurso de apelacion, el cual fue resuelto desfavorablemente
por el mismo motivo mediante Resolucion n.°® DPE 3679 del

9 de marzo de 2023.

Senalo que la entidad no tuvo en cuenta que se trataba
de una pareja del mismo sexo que inici6 su relacion en 1977,
cuando en Colombia se consideraba delito tener relaciones
homosexuales, por lo que mantuvieron su relacion de forma
privada; que su ambito social y familiar era reducido debido
a que muchos parientes y amigos de su generacion habian

fallecido.
Al dar respuesta a la demanda, Colpensiones se opuso

a las pretensiones por considerar que la demandante no

acredito el requisito de convivencia de cinco anos anteriores
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a la fecha del fallecimiento de la pensionada conforme lo
exigen los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,
modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003.

En cuanto a los hechos, aceptdé la condicion de
pensionada de Maria Amanda, las peticiones elevadas ante
la administradora y sus respectivas respuestas. Frente a los

demas manifesté que no eran ciertos o no le constaban.

En su defensa propuso las excepciones que denomino
inexistencia de la obligacion de reconocer y pagar la
sustitucion pensional, pagar mesadas retroactivas e
intereses moratorios, improcedencia de la indexacion de las
condenas, prescripcion y compensacion, buena fe y
declaratoria de otras excepciones, improcedencia de condena

en costas.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Rionegro, al
que correspondio el tramite de la primera instancia,
mediante fallo de 3 de julio de 2024 (f.° 491 del c. del

Juzgado), resolvio:

[...]| PRIMERO: DECLARAR que AMPARO DEL SOCORRO
FLOREZ SANCHEZ en calidad de compariera permanente, tiene
derecho a la sustitucion pensional con ocasion al fallecimiento
de la pensionada Maria Amanda Bustamante Sanchez a partir
del 07 de junio del anno 2022, la cual se cifra para cada anualidad
en el salario minimo legal mensual vigente, tiene derecho a 14
mesadas pensionales al ano sin perjuicio a los incrementos de
Ley.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a favor de la
senora AMPARO DEL SOCORRO FLOREZ SANCHEZ por
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concepto de retroactivo pensional liquidado entre el dia 07 de
junio de 2022 al 31 de julio del ano 2024 la suma de
$34.440.000.

TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES para que, a partir
del O1 de agosto del ano 2024, continue (sic) reconocimiento (sic)
y pagando a favor de la senora AMPARO DEL SOCORRO
FLOREZ SANCHEZ la sustitucién pensional con ocasién al
fallecimiento de la pensionada Maria Amanda Bustamante
Sanchez, el valor de la mesada pensional para el ano 2024 se
cifra en el valor de $1.300.000.

SEGUNDO (sic): CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a favor
de la sefiora AMPARO DEL SOCORRO FLOREZ SANCHEZ los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los
cuales deberan ser liquidados a la tasa maxima vigente al
momento del pago, causados a partir del 5 de enero del ano 2023
y hasta cuando se cancelen (sic) lo adeudado por mesadas
pensionales y adicionales que fueron reconocidas en esta
sentencia y las mesadas que se continuen causando hasta el
momento de inclusiéon en noémina de pensionado.

QUINTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES para que realice los
respectivos descuentos por concepto de salud de la demandante
en relacion con el retroactivo pensional reconocido.

SEGUNDO (sic): Se CONDENA en costas a COLPENSIONES y a
favor de la parte demandante, como agencias en derecho se fija
la suma $2.380.000.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por
Colpensiones y el grado jurisdiccional de consulta surtido en
su favor, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia, a través de providencia de 28 de marzo
de 2025 (f.° 136 del c. del Tribunal), confirmoé la sentencia de

primera instancia.
El Tribunal sehalé como problemas juridicos a resolver

(i) si Amparo del Socorro Florez Sanchez logré demostrar la

convivencia continua por cinco anos con la pensionada Maria
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Amanda Bustamante Sanchez y, (ii) de encontrarse
acreditada dicha convivencia, la procedencia de la pension

de sobrevivientes, intereses moratorios y costas procesales.

Para fundamentar su decision, en lo que interesa al
recurso de casacion, el juez de alzada dejo sentado que eran
puntos pacificos: (i) que Maria Amanda Bustamante al 7 de
junio de 2022, fecha de su fallecimiento, se encontraba
pensionada por Colpensiones; y (ii) que la demandante
solicito el reconocimiento y pago de la pension de

sobrevivientes y le fue negada por Colpensiones.

Determiné que el estudio de la pension de
sobrevivientes se realiza con la norma vigente al momento del
fallecimiento de la pensionada, por lo que aplico el articulo
13 de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993.

Sobre el requisito de convivencia, senalo que
corresponde a las partes probar los hechos en que asientan
sus pretensiones, pero que el juez debe aplicar un enfoque
diferencial en la valoracion de pruebas cuando se trata de
parejas del mismo sexo que histéoricamente han enfrentado
contextos discriminatorios. Cito jurisprudencia de la Corte
Constitucional y de la Sala de Casacion Laboral sobre el

reconocimiento de derechos para las parejas del mismo sexo.
Destaco que la demandante y la difunta iniciaron su

relacion en 1977, época en la cual el Codigo Penal de 1936

tipificaba como delito el acceso carnal homosexual, lo que

SCLAJPT-10 V.00 5



Radicacion n.° 05615-31-05-001-2023-00526-01

explicaba que mantuvieran su relacion de forma privada y
que comentaran su verdadera situacion sentimental con

pocas persomnas.

Al valorar las pruebas, considero el interrogatorio de
parte de la demandante, los testimonios de Nubia de Jesus
Salas Garcia y Jorge Ivan Gutiérrez Bustamante, las
declaraciones extrajudiciales, el certificado del servicio
exequial Prever de marzo de 1998 donde aparece la
demandante como beneficiaria, y las historias clinicas donde
figura como acompanante de la pensionada fallecida. Con
base en el analisis conjunto de estas pruebas, concluyoé que
existid un vinculo afectivo, de apoyo y solidaridad mutua
propio de una pareja, acreditandose una convivencia
superior a los cinco anos exigidos por la norma, por lo que le
impuso a Colpensiones el pago de la pension de
sobrevivientes a favor de la demandante a partir del 8 de

junio de 2022.

Respecto a los intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, senalé que la demandante solicito la
prestacion el 9 de noviembre de 2022, por lo que
Colpensiones tenia hasta el 9 de enero de 2023 para dar
respuesta y que dicha entidad respondié negativamente el 4
de enero de 2023 al no encontrar acreditada la convivencia y
dentro del periodo de gracia otorgado por la ley. Sin embargo,
encontro que la negativa no obedeci6 a una aplicacion
irrestricta de la norma, sino a motivaciones de indole
probatoria y consider6 que no se configuraban las

excepciones para exonerar del pago de intereses moratorios,
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pues no se trataba de requisitos de fidelidad al sistema, ni se
otorgaba la prestacion en desarrollo de una nueva posicion
jurisprudencial, ni existia conflicto entre potenciales
beneficiarios y por tanto, confirmé la condena a intereses

moratorios a partir del 5 de enero de 2023.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pretende que la Corte case parcialmente
la sentencia impugnada s6lo en cuanto «confirmé la condena
por concepto de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993 dispuesta por el juzgado», para que, en sede de
instancia, revoque el numeral segundo de la decision de
primera instancia en el cual «se ordend el pago de dichos

réditos» y absuelva a Colpensiones por ese concepto.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal

primera de casacion que es replicado.
VI. CARGO UNICO
Acusa la sentencia de violar por la via directa, en la

modalidad de aplicacion indebida, el articulo 141 de la Ley

100 de 1993, en relacion con el articulo 13 de la Ley 797 de
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2003 que modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,y 167

del Codigo General del Proceso.

La censura aduce que, por estar orientado el cargo por
la via directa, acepta los presupuestos facticos establecidos
por el Tribunal, especialmente que la demandante y la
causante sostuvieron una convivencia que permitié concluir
que Amparo del Socorro Florez Sanchez es beneficiaria de la

sustitucion pensional.

Senala que el punto que no comparte del fallo acusado
corresponde a que el sentenciador confirmo la condena por
intereses moratorios, pues como bien lo ha dispuesto esta
Corporacion los intereses moratorios no se aplican de
manera automatica, sino que se debe establecer si el actuar
de la entidad enmarca dentro de algunos eximentes por ella

fijados.

Argumenta que los requisitos para que la senora Florez
Sanchez tuviese el derecho a la prestacion reclamada, se
concretaron con los medios de conviccion allegados al
proceso y la «flexibilizacién de las cargas probatorias en virtud
de la aplicacion de una tesis con enfoque de género» que
realizo el juez de segundo grado, por lo que la negativa de la
entidad frente al reconocimiento resultaba fundada,
«watendiendo los requerimientos legales al momento en que se
presenté la reclamaciéon administrativa, y se radicé la

demandar.
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Senala que su denegacion se cind estrictamente al
contenido de la norma, al encontrar que «a demandante no
acredité 5 anos de convivencia al momento del deceso con la
causante», que el Tribunal determiné que la «entidad habia
negado el derecho por una insuficiencia probatoria» y que fue
a partir de los testimonios y las declaraciones analizadas en
el proceso «conforme a las facultades de valoracion probatoria
con una perspectiva y enfoque género», que «se tuvo por
probada las especiales circunstancias de la convivencia entre
la solicitante y la causante», por lo que en esa medida, estima
la recurrente que, los intereses moratorios resultan

improcedentes.

Considera que la parte actora solo demostro
«fehacientemente su calidad de beneficiaria al interior del
tramite judicial, en el cual se llevé a cabo el estudio del elenco
probatorio en apoyo reglas jurisprudenciales sobre la
flexibilizacion de la carga de la prueba a partir de la
perspectiva de género», por lo que, a su juicio, el Tribunal
aplico indebidamente la norma denunciada, pues «si bien los
intereses moratorios no devienen de la buena o mala fe en el
actuar de la entidad, si existen unas excepciones para Su
imposicion, las cuales debian ser analizadas antes de

fulminar la condena por dicho concepto».
VII. REPLICA
La opositora aduce que el fundamento de Colpensiones

carece de asidero juridico, pues tanto el juez de primera

instancia como el Tribunal aplicaron correctamente las
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normas para preservar la institucion de sobrevivencia

contemplada en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Argumenta que, a pesar de que Colpensiones otorgo
respuesta dentro del término establecido, esta fue negativa
no con aplicacion exclusiva de la norma, sino con ocasion de
motivaciones probatorias en las que se desconocio la
valoracion con perspectiva de género y sostiene que la
administradora debiéo hacer una valoracion reforzada, no
basada en formalidades, con enfoques diferenciales, teniendo
en cuenta el contexto social y cultural de dos personas

mayores parejas del mismo sexo.

Considera que la omision en la investigacion por parte
de Colpensiones constituye una revictimizacion a la
beneficiaria basada en su orientacion sexual, desfigurando el
objeto del Sistema General de Seguridad Social Integral,
razon por la cual los intereses moratorios son un

resarcimiento al actuar injustificado de la administradora.

VIII. CONSIDERACIONES

El asunto a dilucidar en este caso radica inicamente en
la condena al pago de intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, sobre los cuales el juez de alzada
fundament6 su decision en que (i) la demandante solicito la
prestacion el 9 de noviembre de 2022; (ii) que tenia hasta el
9 de enero de 2023 para dar respuesta y lo hizo el 4 de enero

de 2023; y (iii) aunque respondio dentro del término, la
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negativa no obedecio a una aplicacion irrestricta de la norma

sino a motivaciones de indole probatoria.

La recurrente fundamenta su inconformidad con el fallo
de segundo grado en que actuo con apego a la ley vigente al
exigir la acreditacion del requisito de convivencia de cinco
anos previsto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Para los fines del recurso extraordinario, no se
encuentra en discusion que: (i) Maria Amanda Bustamante
Sanchez fallecio el 7 de junio de 2022 en condicion de
pensionada; (ii) Amparo del Socorro Florez Sanchez solicito
la pension de sobrevivientes el 9 de noviembre de 2022; (iii)
Colpensiones nego la prestacion mediante Resolucion SUB
2236 de 4 de enero de 2023; (iv) existi6 una convivencia
superior a cinco anos entre la demandante y la pensionada
fallecida; y (v) la demandante tiene derecho al reconocimiento

a la prestacion demandada

En consecuencia, el problema que le corresponde
resolver a la Sala se centra en determinar si el Tribunal se
equivoco al aplicar el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y
confirmar la condena a Colpensiones al pago de intereses

moratorios.

Pues bien, sobre el particular la Sala ha reiterado entre
otras en las sentencias CSJ SL2301-2024, SL3058-2024 y
SL1626-2025 que los intereses moratorios consagrados en el

articulo 141 de la Ley 100 de 1993 no tienen caracter

SCLAJPT-10 V.00 11



Radicacion n.° 05615-31-05-001-2023-00526-01

sancionatorio sino resarcitorio, pues proceden a fin de
aminorar los efectos adversos que produce al acreedor la
tardanza del deudor en el cumplimiento de las obligaciones,
con independencia de las razones que se aduzcan en sede
administrativa. También se ha precisado que estos deben ser
impuestos con independencia de la buena o mala fe en el

comportamiento en que haya incurrido el deudor.

Sin embargo, esta no es una regla absoluta, pues se
pueden presentar eventos en los cuales no procede condena
por tal concepto porque la negativa de la entidad deudora
estuvo validamente justificada: (i) cuando la administradora
de pensiones niega el derecho con apego minucioso a la ley
vigente aplicable al caso concreto; (ii) cuando el
reconocimiento de la prestacion obedece a un cambio de
criterio jurisprudencial que dicha entidad no podia prever
para el especifico momento de la respuesta a la reclamacion
(CSJ SL3650-2021, SL2301-2024 y SL1626-2025); o (iii)
cuando la administradora niega la prestacion pensional por
existir disputa entre sus posibles beneficiarios (CSJ SL5673-

2021, SL3058-2024 y SL1626-2025).

La recurrente busca subsumir su actuacion en la
primera hipotesis, esto es, el apego minucioso a la ley vigente
aplicable al caso concreto. Sin embargo, el Tribunal
acertadamente considerd que la negativa de Colpensiones no
obedeci6 a una aplicacion irrestricta de la norma, sino a
motivaciones de indole probatoria, al no valorar
adecuadamente las pruebas allegadas con perspectiva de

género y enfoque diferencial.
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Recuerda la Sala que, estan proscritas aquellas
interpretaciones que de antano diferenciaban la
conformacion de una familia a través de matrimonio o uniéon
marital de hecho entre las parejas del mismo sexo y las
heterosexuales, toda vez que ello es contrario al orden
constitucional colombiano e, incluso, a diversos
compromisos internacionales adquiridos, tal como lo ha
adoctrinado esta Sala en los proveidos CSJ SL5524-2016,
SL1366-2019 y SL3454-2024.

Precisa la Sala que, las administradoras de pensiones
deben tener en cuenta al momento de verificar el requisito de
convivencia los contextos estructuralmente adversos que
puede enfrentar quien pretende ser beneficiario de la pension
de sobrevivientes, por motivo de su orientacion sexual,
identidad de género o sexo, ello en cumplimiento de su deber
de debida diligencia reforzada el cual forma parte integral del
contenido normativo del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en
armonia con el mandato de no discriminacion contenido el
articulo 13 constitucional. Es por ello que la aplicacion
minuciosa de la ley no puede alegarse como eximente de
intereses moratorios si la entidad omite aplicar enfoque

diferencial en la valoracion probatoria.

En ese contexto, no puede considerarse que
Colpensiones actuo con apego minucioso a la ley cuando
omitio realizar una valoracion reforzada de las pruebas,

considerando las particularidades del caso: una pareja del
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mismo sexo de avanzada edad que mantuvo su relacion en

privado debido al contexto social adverso.

Adicionalmente, como bien lo senalé el Tribunal, la
propia investigacion administrativa contaba con elementos
probatorios que acreditaban la convivencia, incluyendo el
testimonio de Jorge Ivan Gutiérrez Bustamante, sobrino de
la causante, quien dio cuenta de la relacion de mas de 35
anos entre la demandante y la difunta, por lo tanto, no debe
afirmarse que la negativa se fundamento en la inexistencia
de pruebas, sino en una valoracion inadecuada de las

mismas desconociendo criterios de perspectiva de género.

En consecuencia, no se configura ninguna de las
excepciones establecidas por la jurisprudencia para exonerar
del pago de intereses moratorios, pues la negativa de
Colpensiones no se sustento en una aplicacion estricta de la
ley, sino en una valoracion probatoria que desconocio los

criterios de perspectiva de género aplicables al caso.

Asi las cosas, la Sala concluye que la demandada no
demostro la existencia de un yerro juridico del Tribunal al
imponer la condena a titulo de intereses moratorios. En

consecuencia, el cargo no prospera.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la recurrente y a favor de la demandante, por cuanto
presento réplica. En su liquidacion, conforme al art. 366 del
CGP, incluyanse como agencias en derecho la suma de

$12.400.000,00 m/cte.
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IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA
la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia, el 28 de marzo de
2025, en el proceso que instaur6 AMPARO DEL SOCORRO
FLOREZ SANCHEZ contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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