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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA CUARTA

Magistrada Ponente: YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, trece (13) de mayo de dos mil veintiséis (2026)

Medio de control : Reparacion Directa

Radicacién : 18001-33-33-001-2016-00798-01

Demandante : Maria Marleny Jiménez Bermudez y otros

Demandado : Departamento del Caqueta

Tema : Responsabilidad patrimonial del Estado por pérdida de

oportunidad/ Pérdida de oportunidad de reubicacion,
proteccion y continuidad del tratamiento médico
especializado de docente con afectacion en salud mental y
riesgo de seguridad/

Acta No. 12 de la fecha
Sentencia segunda instancia

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte actora contra la sentencia proferida el 5 de marzo de 2021 por el Juzgado
Primero Administrativo de Florencia, mediante la cual negé las pretensiones de la
demanda.

ANTECEDENTES

1. La Demanda’

1.1. Pretensiones

Maria Marleny Jiménez de Bermudez, Eduardo Bermudez Meneses, Mauricio
Bermudez Jiménez y Arley Bermudez Jiménez promovieron medio de control con
pretension de reparacion directa, contemplado en el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA), contra del departamento de Caqueta — Secretaria de
Educacion, con el fin de que se acceda a las siguientes pretensiones:

a. Se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la entidad
demandada, por los perjuicios ocasionados a los familiares de la sefiora
Emilce Bermudez Jiménez, con ocasion de su fallecimiento, quien fungia
como rectora la |I.LE. Simon Bolivar de la Unién Peneya, jurisdiccion del
municipio de La Montaita.

b. Como consecuencia de lo anterior, se condene a la entidad accionada a
reconocer y pagar los perjuicios inmateriales (daino moral y a la vida de
relacion) y materiales (lucro cesante) en las cuantias solicitadas en la
demanda, debidamente indexadas.

c. Finalmente, que se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandada y, se ordene el cumplimiento de la sentencia y ejecucion en los
términos contemplados en el articulo 192 del CPACA.

! Paginas 354-379, archivo 01 OneDrive
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Aspectos facticos relevantes

Los hechos en los que se sustenta la demanda se pueden resumir de la siguiente
manera:

a.

La sefiora Emilce Bermudez Jiménez se vinculé al sector educativo y, en
1998, fue nombrada como docente por la Secretaria de Educacion
Departamental del Caqueta. Inicialmente prestd sus servicios en la vereda
Estoquio, municipio de Cartagena del Chaira, y luego fue trasladada a
Valparaiso y San José de Fragua. Segun la demanda, esas zonas
presentaban dificultades de acceso y presencia de grupos armados,
circunstancias que afectaron su salud fisica y emocional.

En abril de 2009, la docente ingres6 al Centro Neuropsiquiatrico El Divino
Nifio IPS Ltda., por sintomas asociados a depresion y riesgo suicida. Ese
mismo afo asistio a controles psiquiatricos, recibié incapacidad médica y
solicitd su reubicacién laboral en Florencia, con fundamento en su estado de
salud mental y fisica.

El 3 de julio de 2009, Medicina Laboral de FAMAC Ltda. recomendd su
reubicacion en un ambiente con mejores condiciones, por la necesidad de
tratamiento especializado y por el impacto que su entorno laboral tenia en su
cuadro clinico. Pese a ello, la Secretaria de Educacién Departamental nego
el traslado solicitado y sefialé que no resultaba viable ubicarla en Florencia.

La Defensoria del Pueblo intervino en agosto de 2009 y pidié estudiar la
suscripcidn de un convenio interadministrativo que permitiera la reubicacién
de la docente por motivos de salud. Segun la demanda, esa gestién no
produjo una solucion efectiva, por lo que la sefiora Emilce Bermudez Jiménez
continud a la espera de un traslado cercano a Florencia entre los afios 2010
y 2012.

En mayo de 2012, mientras se desempefiaba como rectora de la Institucion
Educativa Simén Bolivar de la Union Peneya, municipio de La Montaiita, la
docente habria sido victima de amenazas y extorsiones por parte de un grupo
armado ilegal. Esa situacion agravo su estado emocional y la llevo a solicitar
medidas de proteccion y traslado urgente.

El 10 de enero de 2013, la sefiora Emilce Bermudez Jiménez sali6é de su
residencia con destino a su lugar de trabajo, pero no llegé a la institucion
educativa. Su familia denuncié su desaparicion. Posteriormente, la docente
reaparecio e informo a las autoridades que habia sido victima de amenazas
y extorsiones, hechos que afectaban su vida emocional, laboral, familiar y
economica.

La docente puso su situacion en conocimiento del Departamento del
Caqueta, la Secretaria de Educaciéon Departamental, el Gaula y la Policia
Nacional. También pidié su traslado a un establecimiento educativo seguro,
de preferencia en Florencia.

El 16 de diciembre de 2013, la Secretaria de Educacion Departamental
informd6 que su nivel de riesgo era extraordinario y que debia ser reubicada
en un municipio distinto a La Montaiita.

El 17 de julio de 2014, la Secretaria de Educacion Departamental indicé que
habia iniciado la elaboracion de un convenio interadministrativo con el
Departamento del Huila para hacer efectivo el traslado. Para la parte actora,
esta actuacion fue tardia, pues habian pasado varios afos desde las
primeras solicitudes por salud y mas de un afo desde las peticiones fundadas
en amenazas.
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. El 23 de agosto de 2014, la sefiora Emilce Bermidez Jiménez se suicido,
luego de un prolongado deterioro emocional asociado a sus problemas de
salud, las amenazas recibidas, la falta de traslado y la ausencia de una
respuesta administrativa eficaz.

La parte actora sostuvo que el dafo derivd de una falla del servicio atribuible a la
Secretaria de Educacién Departamental del Caqueta, por no reubicar de manera
oportuna a la sefiora Emilce Bermudez Jiménez, pese a que conocia su deterioro
de salud mental y fisica, el riesgo que enfrentaba, las amenazas recibidas y sus
reiteradas solicitudes de traslado.

A juicio de los demandantes, la entidad omiti6 adoptar una medida eficaz para
proteger a la docente, aun cuando existian conceptos médicos, peticiones directas,
intervencion de la Defensoria del Pueblo e informacion sobre su nivel de riesgo. Por
ello, afirmaron que la permanencia de la docente en ese entorno agravd su
condicion emocional y contribuyé a su fallecimiento.

2. Contestacion de la demanda?

La apoderada del departamento del Caqueta se opuso a las pretensiones de la
demanda por considerar que no existio falla del servicio, porque la administracién
si tramito las solicitudes presentadas por la sefiora Emilce Bermudez Jiménez y
actué conforme al procedimiento previsto para los traslados docentes por razones
de salud y seguridad.

La entidad acept6 que la docente padecia afectaciones psicoldgicas, que pidio su
reubicacioén laboral y que informé situaciones de amenaza; sin embargo, afirmé que
esos hechos no permitian imputarle el suicidio al departamento, pues el
fallecimiento se produjo por la ingesta voluntaria de una sustancia toxica, segun el
informe de necropsia y el registro civil de defuncién.

Frente al traslado solicitado al municipio de Florencia, indicé que no era viable
acceder a esa peticidon, porque no existia incorporacion de docentes en lista de
elegibles ni convenio interadministrativo que permitiera ubicarla en otra entidad
territorial. Agregd que la recomendacion médica de reubicacidén no imponia el deber
de acceder al traslado en los términos exactos requeridos por la docente.

En relacién con las amenazas, sefal6 que el caso fue estudiado por el Comité de
Evaluacion de Riesgo y Recomendacion de Medidas, el cual calificd su situacion
como de riesgo extraordinario y recomendd, de ser posible, su traslado fuera del
departamento del Caqueta. A partir de ello, la Secretaria adelanté gestiones ante
la Comision Nacional del Servicio Civil y la Secretaria de Educacién del Huila para
viabilizar su reubicacion.

Finalmente, propuso la eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la
victima, ya que el suicidio constituyo la causa determinante del dano, por tratarse
de un acto propio, imprevisible e irresistible para la administracién, razén por la cual
pidi6é negar las pretensiones de la demanda.

3. Sentencia de primera instancia®

Mediante sentencia del 5 de marzo de 2021 el Juzgado Primero Administrativo de
Florencia, nego las pretensiones de la demanda, al considerar que, aunque estaba
probado el dafio por la muerte de la sefiora Emilce Bermudez Jiménez, no se
acredité que ese resultado fuera imputable al departamento del Caqueta por una
falla del servicio.

2 Paginas 19-29, archivo 01 OneDrive
3 Archivo 27 OneDrive
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La jueza estudio las solicitudes de traslado por razones de salud y sefial6 que, en
el afio 2009, la docente presentd un trastorno depresivo mayor severo, con
antecedentes de intentos de suicidio y factores asociados a dificultades
economicas, ruptura de pareja, abuso de alcohol, rasgos de personalidad y riesgo
cronico de suicidio. Aun asi, preciso que el departamento no permanecio inactivo,
pues, luego de recibir la recomendacion médica de reubicacion, pidié al municipio
de Florencia la celebracion de un convenio interadministrativo para trasladarla a esa
entidad territorial, solicitud que fue negada porque el municipio se encontraba en
proceso de incorporacion de docentes en lista de elegibles.

Con base en ello, concluyé que el departamento adelanté las gestiones que estaban
a su alcance para procurar el traslado por salud, ya que Florencia era un municipio
certificado en educacion, con autonomia administrativa, técnica y presupuestal, por
tanto, la decisién de recibir a la docente no dependia directamente de la entidad
demandada, sino de la voluntad de otra entidad territorial.

En relacion con las amenazas, la jueza indic6é que el Departamento tuvo
conocimiento de esa situacion en febrero de 2013 y que, desde junio del mismo afo,
inicio el tramite para reconocerle a la sefiora Emilce Bermudez Jiménez la calidad
provisional de docente amenazada. Luego, una vez la Unidad Nacional de
Proteccion calificd su riesgo como extraordinario, la administracion le pidié informar
los municipios a los cuales aspiraba ser trasladada.

La jueza resaltd que la docente tardd cerca de seis meses en indicar sus alternativas
de reubicacion y que, recibida esa informacién, el departamento solicité concepto a
la Comisién Nacional del Servicio Civil e inicié gestiones con el departamento del
Huila para suscribir el convenio interadministrativo. Por ello, aunque advirtié que los
términos del tramite no se cumplieron de forma estricta, estimé que la demora no
podia atribuirse de manera exclusiva a la entidad demandada.

También valoro el dictamen de autopsia psicolégica y advirtid que, si bien este
relaciono el deterioro emocional de la docente con la violencia del entorno laboral,
el propio perito reconociod la existencia de otros factores de estrés, como la
separacion de pareja, la distancia frente a sus padres y la carga econdémica que
asumia dentro de su familia. En esa misma linea, sostuvo que algunos testimonios
dieron cuenta del impacto de las amenazas y del contexto de violencia, pero no
desvirtuaron los antecedentes personales, familiares y clinicos registrados en la
historia médica.

A partir de ese analisis, la juez concluyd que existian varios factores que pudieron
incidir en el suicidio de la sefiora Emilce Bermudez Jiménez, sin que la prueba
permitiera afirmar que la causa determinante hubiera sido la falta de traslado
administrativo. En consecuencia, estimé que no se probd la falla del servicio ni el
nexo causal entre la actuacion del Departamento del Caqueta y el dafio reclamado,
razon por la cual negd las pretensiones de la demanda.

4. Elrecurso de apelacién?

La parte actora solicitd revocar la sentencia de primera instancia, porque, a su juicio,
el juzgado valoré de forma indebida las pruebas y desconocié que la muerte de la
sefiora Emilce Bermudez Jiménez tuvo relacién directa con la omisién del
departamento del Caqueta, que no efectué su traslado oportuno pese a las
recomendaciones médicas, su deterioro psicoldgico y las amenazas que padecio en
el lugar donde laboraba.

El apelante sostuvo que la sentencia concentré el analisis en factores personales,
familiares y econdmicos, pero dejoé en segundo plano que el deterioro de la docente
se origind y agravo por las condiciones laborales a las que estuvo expuesta desde
su vinculacién al sector educativo. Sefaldé que la sefiora Emilce Bermudez Jiménez
prestd sus servicios en zonas apartadas, con dificultades de acceso, presencia de

4 Archivo 30 OneDrive
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grupos armados, paros armados y extorsiones, circunstancias que afectaron su
salud mental y fisica.

Frente al traslado por salud, afirmo que el departamento debi6 reubicarla desde julio
de 2009 en Florencia o en una cabecera municipal con atencion psiquiatrica, pues
existian conceptos médicos que recomendaban su traslado por el diagnostico de
depresion grave y la necesidad de tratamiento especializado. En criterio del
recurrente, la administracion antepuso tramites administrativos a una situacién
meédica acreditada y, en lugar de acercarla a los servicios de salud, la envid a la
Unién Peneya, zona rural de La Montanita, donde el orden publico era mas
complejo.

En cuanto al traslado por seguridad, reproché que el juzgado justificara la tardanza
de la entidad y atribuyera parte de la demora a la docente por no indicar
oportunamente los municipios de reubicacion. Segun el recurso, esa apreciacion
desconocié que para ese momento la sefiora Emilce Bermudez Jiménez se
encontraba bajo miedo, zozobra, desconfianza y deterioro mental, después de
haber denunciado amenazas, extorsiones y de haber sido calificada con riesgo
extraordinario.

Finalmente, cuestiono la valoracion del dictamen de autopsia psicoldgica rendido
por el perito Alfredo de Jesus Campbell Silva, pues, en su criterio, el juzgado resto
fuerza a una conclusion técnica que vinculo el deterioro de la docente con el entorno
laboral, la violencia, el miedo condicionado, la ansiedad y la depresién que padecio.
Por ello, sostuvo que no era acertado sustituir ese analisis especializado por
apreciaciones sobre asuntos sentimentales o familiares que, por si mismos, no
explicaban el suicidio.

Con fundamento en lo anterior, el apelante insistié en que se acredité una falla del
servicio por la falta de traslado oportuno y por la omision de medidas eficaces de
proteccion. En consecuencia, pidid revocar la sentencia apelada, declarar la
responsabilidad administrativa y extracontractual del departamento del Caqueta, y
condenarlo al pago de los perjuicios reclamados.

5. Tramite procesal

El recurso de apelacion fue concedido mediante auto del 16 de julio de 2021 y
repartido inicialmente al Despacho Segundo de este Tribunal, y admitido mediante
auto del 16 de septiembre de 2021. Posteriormente, el 13 de junio de 2024 la
magistrada Anamaria Lozada Vazquez, titular del Despacho Segundo, se declard
impedida para conocer del asunto, impedimento que fue aceptado mediante auto
del 27 de junio de 2024, providencia en la cual se asignd el conocimiento al
Despacho Cuarto del Tribunal. Este ultimo avocd conocimiento el 22 de agosto de
2024 y, finalmente, el 18 de octubre de 2024, el proceso ingresé al despacho para
fallo de segunda instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
A. Competencia

Esta Corporacién es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto,
de conformidad con lo previsto en los articulos 153 (competencia de los tribunales
en segunda instancia), 243 (procedencia del recurso de apelacién contra la
sentencia) y 247 (trdmite del recurso de apelacion) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

B. Problemas juridicos
Revisados los precisos términos del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante y cotejados con lo decidido por la sentencia de

primera instancia, encuentra la Sala que los problemas juridicos a resolver se
reducen a las siguientes preguntas:
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1. ¢ El Departamento del Caqueta incurrié en falla del servicio por no trasladar
oportunamente a la sefiora Emilce Bermudez Jiménez por razones de salud
y seguridad?

2. ¢Lafalta de reubicacion laboral tuvo incidencia en el deterioro psicolégico de
la sefiora Emilce Bermudez Jiménez y en su posterior suicidio, o, por el
contrario, el suicidio obedecio a factores personales, familiares y econdémicos
que rompieron el nexo de imputacion?

3. ¢La tardanza del departamento del Caqueta en materializar la reubicacion
laboral de la sefiora Emilce Bermudez Jiménez, por razones de salud y
seguridad, le privd de una oportunidad seria, real y juridicamente relevante
de recibir proteccion, continuar su tratamiento médico especializado y
alejarse del entorno de riesgo que incidia en su deterioro psicologico, aunque
no se acredite que dicha omision haya sido la causa directa y exclusiva de
su fallecimiento?

C. Marco normativo y jurisprudencial
e Régimen general de responsabilidad del Estado

El articulo 90 de la Constitucion Politica senala que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados por accién u omision de las
autoridades publicas, que le sean imputables a sus agentes y por tanto es necesario
determinar los elementos previstos en esta norma para que surja el deber del Estado
de respondery el derecho del particular de reclamar la reparacion del dafo antijuridico
causado, y luego de ello, la necesidad de determinar la imputabilidad del mismo a la
entidad demandada, y la existencia de un nexo causal entre estos dos aspectos.

En relacion con los elementos estructurales de la responsabilidad extracontractual
del Estado, el Consejo de Estado® ha precisado que su fundamento radica en la
existencia de un dano antijuridico y en su imputacion a una entidad publica, ya sea
a titulo de falla del servicio, riesgo excepcional o dafio especial, segun el régimen
aplicable:

“El articulo 90 constitucional dispone que el Estado respondera patrimonialmente
por los danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omision de las autoridades publicas. La responsabilidad del Estado se hace
patente cuando se configura un daino, el cual deriva su calificacion de antijuridico
atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el
perjuicio, tal como ha sido definido por la Jurisprudencia de esta Corporacion®.

Verificada la ocurrencia de un dafio, surge el deber de indemnizarlo plenamente,
con el fin de hacer efectivo el principio de igualdad ante las cargas publicas,
resarcimiento que debe ser proporcional al dafo sufrido.

Los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son
esencialmente el dafno antijuridico y su imputacion a la administracion
entendiendo por tal, el componente que "permite atribuir juridicamente un dafio a un
sujeto determinado. En la responsabilidad del Estado, la imputacion no se identifica
con la causalidad material, pues la atribucién de la responsabilidad puede darse
también en razén de criterios normativos o juridicos. Una vez se define que se esta
frente a una obligacién que incumbe al Estado, se determina el titulo en razén del
cual se atribuye el dafio causado por el agente a la entidad a la cual pertenece, esto
es, se define el factor de atribucion (la falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad
de las personas frente a las cargas publicas). Atribuir el dafio causado por un agente
al servicio del Estado significa que éste se hace responsable de su reparacién, pero
esta atribucion sélo es posible cuando el dano ha tenido vinculo con el servicio. Es
decir, que las actuaciones de los funcionarios sélo comprometen el patrimonio de
las entidades publicas cuando las mismas tienen algun nexo o vinculo con el
servicio publico”

5 Consejo de Estado; Seccion Tercera; sentencia del mayo 9 de 2012; Exp. 25000-23-26-000-1999—01961-01 (23024),
C.P. Olga Médlida Valle de la Hoz.
6 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp, 17042; C.P. Enrique Gil Botero.
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Se ha entendido ya desde tiempo atras por parte del Consejo de Estado’, que el
daino antijuridico es la fuente generadora del deber de resarcir, al particular. En lo
pertinente se extrae:

"(...) El detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia causado a alguien, en
su persona, bienes, libertad, honor, afectos, creencias, etc., suponiendo la
destruccion o disminucion de ventajas o0 beneficios patrimoniales o
extrapatrimoniales de que goza un individuo, sin que el ordenamiento juridico le
haya impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carezca de
causales de justificacion”

Pero para que se configure el deber de resarcir, no se requiere solo que exista el
dafo, sino que es indispensable que de las pruebas arrimadas al proceso se pueda
determinar con claridad que ese dafo le puede y debe ser imputado tanto factica
como juridicamente a un agente estatal, tal y como lo ha sefialado el Consejo de
Estado cuando indica que se debe entender por imputacién:

“Imputar, para nuestro caso, es atribuir el dafio que padecié la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicion sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este ultimo (...) la imputacion del dafo al Estado
depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la accion o a la omisién
de las autoridades publicas en desarrollo del servicio publico o en nexo con él,
excluyendo la conducta personal del servidor publico que, sin conexion con el
servicio, causa un dafo"8

Ademas de lo anterior, se requiere que entre el dafo causado al
particular y la accion u omision del Estado exista un nexo de
causalidad, es decir que, como ya se dijo, se le pueda imputar, de tal
forma que, si no hubiera habido intervencion estatal, el dafio nunca se
hubiera producido.

« Sobre el traslado de docentes por salud

La Corte Constitucional en sentencia T-536 de 2024° reiterd que la facultad de la
administracién para disponer traslados docentes no es absoluta y sefaldé que,
aunque el ius variandi permite modificar las condiciones laborales del docente por
necesidades del servicio, su ejercicio debe ceder cuando estan comprometidos
derechos fundamentales, en especial la salud mental, la vida digna, la unidad
familiar y el trabajo en condiciones dignas. Por ello, cuando el educador acredita
una situacion de vulnerabilidad por salud o por violencia, la entidad nominadora
debe resolver la solicitud de traslado con enfoque integral, valorar las historias
clinicas, dictamenes y recomendaciones meédicas, y evitar que los tramites
administrativos se conviertan en barreras que prolonguen la afectacién:

92. “La relacién laboral entre docentes y la administracion publica incluye el
ejercicio del jus variandi, una facultad que permite modificar las condiciones
laborales de los docentes, siempre que con ello no se desconozca el Texto Superior.
En este sentido, el ius variandi se refiere al poder del empleador de cambiar, dentro
de ciertos limites, las condiciones de trabajo de sus trabajadores, incluyendo
modificaciones en el lugar, tiempo y modo de trabajo. En el ambito de la educacion
publica, la Corte Constitucional ha reconocido que el Estado tiene un margen
considerable para ajustar las condiciones de trabajo de sus funcionarios, lo que
incluye la posibilidad de trasladar a los docentes para asegurar una prestacion
continua y eficiente del servicio educativo.

(...)

94. En lo que se refiere al traslado docente, el derecho fundamental al debido
proceso implica que la administracion, pese a contar con un ambito de
discrecionalidad para los traslados, debe someterse a los parametros establecidos
en la ley. Ademas, para tomar la decision, la administracién tiene la obligaciéon de
consultar el estado de salud, el escenario familiar, el lugar y tiempo de trabajo, las
condiciones salariales, el rendimiento demostrado, entre otras variables relevantes

7 Consejo de Estado -Seccion Tercera, sentencia del 27 de enero del 2000. M.P. Alier E. Hernandez Enriquez.
8Sentencia del 21 de octubre de 1999, expediente 10948, M.P: Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
9 Magistrado ponente Vladimir Fernandez Hernandez
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en el marco del derecho al trabajo en condiciones dignas. Precisamente, la Corte ha
sefialado que este poder de subordinacién debe ser empleado sin generar una
afectacion desproporcionada a los derechos fundamentales del trabajador, pues,
evidentemente, en ciertas circunstancias una reubicacién laboral puede llegar a
afectar la vida familiar mas alld de lo razonable, imponiendo cargas excesivas en
términos de garantia a derechos como la salud o la integridad del nucleo familiar”.

95. En términos generales, el traslado docente se encuentra regulado por la Ley
715 de 2001 que otorga a los nominadores la potestad de trasladar a docentes segun
las necesidades del servicio, y el Titulo 5 del Decreto 1075 de 2015 que establece
las condiciones bajo las cuales estos traslados pueden realizarse en un escenario
ordinario. En este sentido, la normativa prevé dos modalidades principales de
traslado: el traslado ordinario, que se realiza dentro de un cronograma establecido,
y el traslado extraordinario, que puede efectuarse en cualquier momento del afio
bajo circunstancias excepcionales, como problemas de salud. Asi mismo, la Corte
ha establecido que el traslado extraordinario puede proceder en casos en los que se
acredite un contexto de vulnerabilidad de algtin miembro del nicleo familiar del
docente, que haga que la decision de negar un tratamiento preferencial, sea
desproporcional a los derechos fundamentales.

96. En particular, el traslado de docentes por razones de salud se erige como
una medida fundamental para garantizar la proteccién de derechos fundamentales
como la salud, la vida digna y la unidad familiar. Esta prerrogativa, respaldada por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, busca salvaguardar el bienestar integral
de los educadores y sus familias cuando las condiciones laborales actuales
representan un riesgo o impacto negativo en su salud.

97. El traslado de docentes por razones de salud se encuentra regulado en el
Decreto 520 de 2010, compilado en el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Educacién 1075 de 2015, en su articulo 2.4.5.1.5. Este tipo de traslado busca
garantizar la salud del docente o directivo docente cuando su situacion médica lo
requiera. Esta Corporacion, en la Sentencia T-352 de 2014, establecié que “la
finalidad del 'traslado no sujeto al proceso ordinario' es proteger los derechos de
aquellos docentes que se encuentren en circunstancias tales que la falta del traslado
contribuiria al deterioro de sus condiciones de salud”; esto evidencia que el objetivo
primordial de esta medida es preservar la integridad fisica y mental del docente,
facilitando su traslado a un entorno laboral que no afecte negativamente su salud.

98. El articulo 2.4.5.1.5 del Decreto 1075 de 2015 prevé que, fuera del proceso
ordinario de traslados, la autoridad nominadora podra ordenar el traslado por
razones de salud del docente, “previo dictamen médico del comité de medicina
laboral del prestador del servicio de salud”. Esto significa que, una vez acreditada la
afectacion en salud, el nominador puede reubicar al docente en cualquier momento
del afio lectivo, mediante un acto administrativo motivado.

99. No obstante, la Corte Constitucional, en sentencias como la T-029 de 2010
, T-308 de 2015, T-079 de 2017 y T-105 de 2024 , ha reconocido que en algunos
casos concretos la exigencia estricta de un dictamen médico laboral podria no ser
razonable si ello dificulta la proteccion inmediata de derechos fundamentales como
la salud y la unidad familiar. Aunque la Corte no ha indicado que dicha exigencia
deba ser interpretada como desproporcionada, su jurisprudencia ha resaltado que,
en situaciones de especial vulnerabilidad del nudcleo familiar del docente, la
administracion debe realizar una valoracion integral que considere las
particularidades del caso, evitando imponer barreras administrativas que puedan
generar un impacto injustificado en los derechos fundamentales involucrados.

100. Asi mismo, en la Sentencia T-029 de 2010, la Corte precisé las condiciones
para que proceda un traslado por razones de salud del docente o de su familia, a
saber: (i) que en el lugar de destino no sea posible brindar el cuidado médico
requerido o no existan las condiciones médicas adecuadas; (ii) que la afectacion a
la salud sea de entidad importante; (iii) que exista una relacion causal entre la
negativa del traslado y el deterioro de la salud del docente o su familiar, de modo
que la reubicacion resulte necesaria para lograr una mejoria o evitar un mayor
deterioro; y (iv) que exista relacién de dependencia entre el familiar afectado y el
trabajador. Estas subreglas permiten al juez constitucional determinar el nexo entre
la afectacién en salud y la necesidad del traslado, asi como verificar la razonabilidad
de la medida.”

Asi mismo, en dicha providencia, la Alta Corte recordd que los traslados docentes
por razones de salud o seguridad no se agotan en una valoracion formal de
disponibilidad de plazas o necesidades del servicio, pues cuando esta
comprometida la salud mental del educador, la administraciéon debe actuar con
especial diligencia, buena fe, celeridad y respeto por la dignidad humana:
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“125. Es por lo anterior que, el respeto a la dignidad humana adquiere especial
relevancia en contextos donde las personas se encuentran en condiciones de
vulnerabilidad, como es el caso de los docentes que solicitan traslados por razones
de salud mental. La dignidad humana implica que el docente debe ser tratado con el
respeto y la consideracion que merece su situacion, atendiendo cada faceta de la
dignidad: la autonomia, que se ve afectada cuando la demora en las decisiones
impide que el docente tome medidas inmediatas para mejorar su salud; la igualdad,
que se vulnera al no reconocer las necesidades particulares de quienes enfrentan
trastornos de salud mental; y la solidaridad, que exige una respuesta oportuna para
evitar un agravamiento de los sintomas y la angustia derivada de la espera
injustificada. En estos casos, la intervencion oportuna y respetuosa de la autoridad
administrativa es esencial para evitar un agravamiento de su situacién y la
vulneracion de sus derechos fundamentales.”

e Sobre el traslado de docentes por razones de seguridad

La Corte Constitucional en sentencia T-052 de 2026" sefialdo que el traslado
extraordinario de docentes por razones de seguridad constituye un mecanismo de
proteccion dirigido a salvaguardar los derechos a la vida, integridad, libertad y
seguridad personal de los educadores oficiales. Su tramite, regulado por el Decreto
1782 de 2013, compilado en el Decreto 1075 de 2015, debe adelantarse con
celeridad, complementariedad y enfoque de derechos, de modo que la autoridad
nominadora no se limite a una actuacion formal, sino que impulse de manera
diligente las gestiones necesarias para valorar la amenaza, coordinar con las
entidades competentes y materializar, cuando corresponda, la reubicacion del
docente afectado:

“131. El procedimiento de traslado de docentes oficiales por razones de seguridad
se encuentra regulado en el Decreto 1782 de 2013, “Por el cual se reglamentan los
traslados por razones de seguridad de educadores oficiales de las entidades
territoriales certificadas en educacion y se dictan otras disposiciones” (el cual fue
compilado por el Decreto 1075 de 2015). En su articulo 3, dicha norma consagra los
principios constitucionales que deben orientar la funcién administrativa en materia
de traslados por razones de seguridad. De dichos principios, la Sala destaca los de
celeridad, complementariedad y enfoque de derechos, por ser de especial interés en
el caso que nos ocupa.

132. En cuanto al principio de celeridad, la norma sostiene que “las autoridades
impulsaran oficiosamente los procedimientos e incentivaran el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, a efectos de que los mismos se adelanten
con diligencia, dentro de los términos legales y del presente decreto y sin dilaciones
injustificadas”.

133. En relacidn con el principio de complementariedad, establece que:

La medida de traslado se complementara con las medidas de
prevencion y proteccion que adopte la Unidad Nacional de Proteccion,
la Policia Nacional y demas autoridades del orden nacional, los municipios
y departamentos, de acuerdo con sus competencias y capacidades
institucionales, administrativas y presupuestales, para la garantia efectiva de
los derechos a la vida, libertad, integridad y seguridad personal de su
poblacién objeto, las cuales se regiran por lo prescrito en el Decreto 4912 de
2011 o las normas que lo modifiquen, sustituyan o deroguen (énfasis
anadido).

134. Finalmente, el principio de enfoque de derechos sostiene que “la evaluacion y
decisién del traslado tendra en cuenta las politicas de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario y un enfoque de respeto de derechos constitucionales
fundamentales de que son titulares los educadores, en el marco del principio de
correlacion entre deberes y derechos”.

135. Teniendo en cuenta lo anterior, los articulos 5 y 6 de la norma establecen que
el traslado por razones de seguridad puede ser de dos tipos: por amenaza o por
desplazamiento. Los articulos 7 a 11 explican el tramite administrativo que se debe
surtir frente a la situacion de amenaza de un educador:

Articulo 9°. Tramite de la solicitud de reconocimiento de la condicion de
amenazado. El educador oficial que considere fundadamente estar en una
situacién de amenaza que le impida seguir prestando sus servicios en su

10 Sentencia del 13 de marzo de 2026. Consejero ponente Héctor Alfonso Carvajal Londofio.
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sede habitual de trabajo, presentara a titulo personal, por cualquier medio
idéneo, ante la autoridad nominadora o a quien esta delegue y sin que se
requieran formalidades especiales, la solicitud de proteccidon especial de su
derecho a la vida, integridad, libertad o seguridad personal, para lo cual,
debera exponer de manera clara y precisa los hechos en que fundamenta
su peticion, junto con las pruebas que tenga la posibilidad de aportar.

Recibida la solicitud, el gobernador o alcalde, o el servidor en quien haya
sido delegada la respectiva funcion, remitira, a mas tardar, dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes, copia de la misma a la Fiscalia General de la
Nacién y a la Procuraduria General de la Nacion, con el fin de que adelanten
las actuaciones que correspondan en el marco de sus competencias.

Asi mismo, dentro del término sefalado en el inciso anterior, la autoridad
nominadora remitira a la Unidad Nacional de Proteccion la solicitud del
educador, con el fin de que esta entidad adelante la evaluacion del nivel de
riesgo en los términos que establece el Decreto 4912 de 2011 o la norma
que lo modifique, sustituya o derogue.

Igualmente, dentro del término previsto en el inciso 2° del presente articulo,
la solicitud de proteccién del educador sera comunicada al sindicato que
agrupa el mayor nimero de educadores en la entidad territorial certificada y
a su Federacion, a fin de que este ejerza la funcion de veeduria y
seguimiento frente a las actuaciones que se adelanten para dar
cumplimiento a las disposiciones del presente decreto.

Articulo 10. Reconocimiento temporal de amenazado. Presentada la
solicitud de protecciéon por parte del educador oficial, la autoridad
nominadora debera expedir, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes, el
acto administrativo mediante el cual reconozca temporalmente, y por un
plazo maximo de tres (3) meses, la condicion de amenazado, de lo cual
debera informar a la Comision Nacional del Servicio Civil. En consecuencia
de ello, le otorgara comision de servicios para que desempefie el cargo en
otra institucion educativa dentro de su jurisdiccion, sin que por este motivo
haya lugar a la solucion de continuidad en la prestacién del servicio.

[.]

Dentro del plazo de tres (3) meses sefialado en el inciso 1° del presente
articulo, la Unidad Nacional de Proteccion evaluara el nivel de riesgo al cual
se encuentra sometido el educador oficial y debera comunicar a la autoridad
nominadora el resultado de su estudio. Si asi no sucediere, la entidad
nominadora prorrogara al educador su condicién temporal de amenazado
hasta por tres (3) meses mas, informando a la Comisiéon Nacional del
Servicio Civil de esta medida.

Articulo 11. Resultados de la evaluacion del nivel de riesgo. Si como
consecuencia de la evaluacion del nivel de riesgo que adelante la Unidad
Nacional de Proteccion se recomiendan medidas de proteccién a favor del
educador, la autoridad nominadora procedera a efectuar su traslado dentro
o fuera de la entidad territorial certificada, para lo cual se seguiran las
siguientes reglas:

1. Recibido el estudio de riesgo de la Unidad Nacional de Proteccion, al dia
habil siguiente, la autoridad nominadora solicitara al educador que presente
cinco (5) alternativas, en orden de prioridad, de los municipios dentro de la
misma entidad territorial o de otras entidades territoriales certificadas, a los
cuales aspira [a] ser trasladado.

2. Si la autoridad nominadora es un departamento, y el traslado solicitado es
a un municipio que hace parte de su jurisdiccion, este se formalizara
mediante acto administrativo que debera ser expedido dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes [a] haberse recibido la propuesta por parte del
educador.

3. Cuando el traslado del educador sea a otra entidad territorial certificada
en educacion, la autoridad nominadora de origen, al dia habil siguiente de
haber recibido las alternativas planteadas por el educador, solicitara a la
Comisién Nacional del Servicio Civil que informe dentro de los dos (2) dias
habiles siguientes, a cuales de las entidades propuestas ha dado
autorizacion para la provisidon temporal por encargo o nombramiento
provisional de vacantes definitivas, que puedan ser proveidas con el referido
servidor.
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Obtenida la respuesta por parte de la Comision Nacional del Servicio Civil,
la autoridad nominadora de origen y la entidad territorial certificada que
tenga la vacante definitiva, suscribiran dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, el convenio interadministrativo correspondiente.

Si la Comisién Nacional del Servicio Civil informa que a dos (2) o mas
entidades territoriales certificadas propuestas por el educador les ha dado la
autorizacion de que trata este numeral, la suscripcion del convenio
interadministrativo se hara respetando el orden de prelacion definido por el
educador.

Una vez suscrito el convenio interadministrativo de que trata el inciso
anterior, la entidad territorial certificada de origen mediante acto
administrativo ordenara el traslado por razones de seguridad del educador y
la entidad territorial de destino mediante acto administrativo procedera a
ordenar la incorporaciéon y posesion del educador sin solucién de
continuidad.

[.].

136. Ahora bien, la jurisprudencia constitucional se ha encargado de dar alcance a
estas disposiciones normativas en casos en que docentes oficiales se han
encontrado en situaciones de amenaza y la autoridad nominadora ha negado o
dilatado el tramite de traslado.”

o La pérdida de la oportunidad como dafo indemnizable

La figura de la pérdida de la oportunidad ha sido definida por la jurisprudencia
contencioso-administrativa como la frustracion definitiva de la posibilidad cierta de
obtener un beneficio o evitar un perjuicio, por causa de una conducta antijuridica
atribuible a un tercero. Esta figura comprende dos facetas: una certeza, dada por
la existencia de una chance real, concreta, seria y actual de lograr ese resultado
favorable; y una incertidumbre, relativa a la imposibilidad de saber con exactitud si,
de no mediar la conducta dafiosa, aquel resultado se habria alcanzado en el curso
normal de los acontecimientos'!. Desde el punto de vista juridico, el dafio resarcible
no es la pérdida del resultado final en si, sino la pérdida de la posibilidad (dafio-
chance) de obtener ese logro futuro'. La pérdida de la oportunidad ha sido
reconocida en la responsabilidad estatal como un dafo antijuridico autbnomo que
conlleva una responsabilidad resarcitoria parcial y proporcionada, encaminada a
remediar la supresién de la chance, sin equipararla al perjuicio definitivo.

La jurisprudencia de la Seccién Tercera'® ha sefialado que la pérdida de la
oportunidad se configura solo cuando concurren los siguientes elementos:

i.Existencia cierta de wuna oportunidad real: una posibilidad
objetivamente verificada, legitima y seria de obtener el beneficio o evitar
el perjuicio, fundada en las circunstancias concretas de la victima y en las
reglas de la experiencia (se excluyen las meras conjeturas o expectativas
quiméricas);

ii. Extincion definitiva de esa oportunidad: es decir, que la probabilidad
de alcanzar la ventaja haya desaparecido irreversiblemente a causa de la
actuacion u omision dafnosa del agente; y

iii.Aptitud de la situacion previa de la victima: la persona afectada debia
encontrarse en condiciones favorables o idéneas para la obtencion del
resultado esperado, de suerte que la oportunidad perdida representaba
efectivamente un curso de acontecimientos ex ante positivo y plausible.

En suma, el dafio indemnizable consiste en la privacién de una oportunidad cierta,
no la pérdida del bien final mismo, pues este ultimo pudo no haberse materializado
aun sin la conducta danosa.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adm., Secc. Terc., Subsecc. A, Sentencia de 5 de mayo de 2025, Exp. 71742,
M.P. José R. Sachica. Ver también C.E., Secc. Terc., Subsecc. B, Sent. de 4 de marzo de 2020, Exp. 21554, M.P. Ramiro
Pazos

2 C.E., Secc. Terc., Subsec. A, Sent. 5 mayo 2025, Exp. 71742, M.P. Sachica (se precisa que “el dafio consiste en la pérdida
de la oportunidad de obtener un beneficio, no en la pérdida del beneficio mismo”).

8 E., Secc. Terc., Subsecc. B, Sent. 4 marzo 2020, Exp. 21554, M.P. Pazos (tres elementos concurrentes: oportunidad real,
extincion definitiva de la chance, idoneidad de la situacién de la victima).
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Dada la naturaleza aleatoria del resultado final, la pérdida de la oportunidad implica
una flexibilizacion en la prueba de la causalidad. Para imputar el dafio al agente, no
se exige acreditar con certeza absoluta que su conducta causo directamente el
perjuicio total (pues, por hipdtesis, el resultado final es incierto), sino demostrar que
dicha conducta privd al afectado de una probabilidad significativa de evitar ese
resultado adverso o de obtener un mejor desenlace'. En estos supuestos de
incertidumbre causal insuperable, la jurisprudencia ha admitido una imputacion
probabilistica del dafio: la actuacién antijuridica del agente trunca un curso causal
que habria podido conducir a un resultado mas favorable; por tanto, se presume
que el agente es responsable por la oportunidad perdida, salvo prueba en contrario
de que el perijuicio final era inevitable'®. La exigencia probatoria se centra entonces
en verificar la existencia del chance y su frustracién, apoyandose en maximas de
experiencia, valoraciones periciales y prueba indiciaria. En suma, no se indemniza
la especulacion, sino una probabilidad cierta, verificada y truncada por la conducta
antijuridica.

La reparacion del dafio por pérdida de oportunidad es necesariamente parcial. En
lugar de otorgarse la indemnizacion plena por el resultado final (resultado que no
esta probado causalmente), se fija una compensacion proporcional al grado de
probabilidad de éxito que fue injustamente cercenado®. Asi, el juez debe estimar
la valoracion de la oportunidad perdida mediante un analisis razonado: usualmente
cuantifica el valor econdmico o moral del resultado esperado y lo multiplica por la
probabilidad frustrada de alcanzarlo, para determinar la cuota de dafo
indemnizable. Este ejercicio de cuantificacibn puede apoyarse en pruebas
periciales o aplicarse mediante criterios de equidad, siempre con adecuada
motivacion y precision de la fraccion del dafio final que se atribuye a la pérdida de
la chance. De esta forma, se conjuga la necesidad de resarcir el perjuicio cierto que
supone la oportunidad perdida, sin sobredimensionar la responsabilidad del agente
mas alla de lo justificable, dado que no existe certeza plena sobre el desenlace
final’.

D. Acervo probatorio

1. Antecedentes médicos, historia clinica e incapacidades'®

v' Historia Clinica de Atencién de Urgencias expedida por la Clinica Medilaser,
de fecha 3 de abril de 2009, en la que se registré la atencion brindada a la
sefiora Emilce Bermudez Jiménez tras una caida de aproximadamente dos
metros, ocurrida cuando se encontraba en estado de embriaguez.

v’ Certificado de incapacidad médica expedido por FAMAC Ltda., mediante el
cual se otorgd incapacidad a la sefiora Emilce Bermudez Jiménez entre el 13
y el 22 de abril de 2009.

v' Historia clinica expedida por el Centro Neuropsiquiatrico El Divino Nifo IPS
Ltda. En el documento se dejé constancia de que la sefiora Emilce Bermudez
Jiménez estuvo hospitalizada entre el 14 y el 29 de abril de 2009, presentd
evolucion en su cuadro clinico y recibio psicoterapia familiar, con compromiso
de sus familiares en el tratamiento.

v’ Historia clinica diligenciada el 6 de mayo de 2009 por FAMAC Ltda. En ella
se registr6 atencion por cuadro depresivo, con antecedente de

" C.E., Secc. Terc., Sala Plena, Sent. 20 junio 2017, Exp. 18860, M.P. Ramiro Pazos (pérdida de la chance como dafio
auténomo de naturaleza probabilistica, que flexibiliza la causalidad; se indemniza la privacién de un desenlace posible). Ver
igualmente C.E., Secc. Terc., Subsecc. C, Sent. 18 agosto 2011, Exp. 20144, M.P. Mauricio Fajardo.

8 C.E., Secc. Terc., Subsec. A, Sent. 12 noviembre 2014, Exp. 38222, M.P. Hernan Andrade (aplicacion de la carga dinamica
de la prueba en casos de incertidumbre causal médica, trasladando a la entidad de salud el deber de acreditar la no ocurrencia
de la chance). C.S.J., Sala Cas. Civil, Sent. 27 febrero 2020 (SC562-2020), exp. 2005-00103-01, M.P. A. J. Salazar (la pérdida
de oportunidad *como método indiciario de imputacion probabilistica del dafio).

6 C.E., Secc. Terc., Subsecc. B, Sent. 28 abril 2016, Exp. 35499, M.P. Danilo Rojas (indemnizacion parcial segtin porcentaje
de probabilidad frustrada). Véase también C.E., Secc. Terc., Sent. 28 julio 2005, Exp. 15787, M.P. Alier Hernandez
(introduccién de la teoria de la pérdida de la oportunidad; reparacion proporcional del perjuicio).

7 C.E., Secc. Terc., Subsecc. A, Sent. 10 mayo 2018, Exp. 43890, M.P. Marta Nubia Velasquez (reparacién de la "chance"”
sobre la base de criterios de equidad, con justificacion del porcentaje de probabilidad atribuible a la oportunidad frustrada).
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hospitalizacion por intento de suicidio, dificultades de pareja, consumo de
alcohol y problemas familiares y econdmicos.

v' Historia clinica del 6 de mayo de 2009, suscrita por el psiquiatra Mario Ibafiez
Suarez. Alli se diagnostico a la sefiora Emilce Bermudez Jiménez con
trastorno depresivo mayor severo, se dejo constancia de dos intentos de
suicidio bajo efectos del alcohol, asociados a dificultades de pareja y
econdmicas, y se ordend valoracion psiquiatrica prioritaria.

v' Historia clinica del 13 de mayo de 2009, expedida por FAMAC Ltda. En esta
se registro la continuidad del tratamiento psiquiatrico por trastorno depresivo
mayor severo y se indico evolucién favorable.

v' Historia clinica del 21 de mayo de 2009, expedida por FAMAC Ltda. En ella
se dejo constancia de la continuidad del tratamiento por trastorno depresivo
mayor severo, recaida en consumo de alcohol y evolucién fluctuante por
factores de estrés psicosocial, entre ellos, dificultades econdmicas, ruptura
de pareja, impulsividad, rasgos limites de personalidad y riesgo crénico de
suicidio. También se otorgd incapacidad desde el 30 de mayo hasta el 30 de
junio de 20009.

v' Historia clinica del 2 de julio de 2009, expedida por FAMAC Ltda. En el
documento se registré seguimiento psiquiatrico por trastorno depresivo
mayor severo, preocupacion econdémica, verguenza de regresar al trabajo,
evolucion irregular y persistencia del riesgo crénico de suicidio.

v Orden para servicio médico especializado del 2 de julio de 2009, mediante la
cual se dispuso valoracidn por medicina laboral y se otorgd incapacidad
desde el 1 hasta el 15 de julio de 2009.

v' Consulta de medicina especializada practicada el 3 de julio de 2009 a la
sefora Emilce Bermudez Jiménez. En ella se recomendo realizar estudio de
reubicacion laboral.

v' Certificacién de valoracion laboral expedida el 3 de julio de 2009 por FAMAC
Ltda., a través del Médico Laboral Coordinador de Salud Ocupacional. En el
documento se indicé que la sefiora Emilce Bermudez Jiménez presentaba
depresion grave sin sintomas psicéticos, con limitacion para ejercer su
actividad docente y alteracion de su calidad de vida, por lo que se recomendd
su reubicacion en una cabecera municipal con atencién médica asistencial,
controles oportunos y seguimiento por medicina laboral cada seis meses.

v" Historia clinica del 29 de julio de 2009, expedida por FAMAC Ltda. En ella se
registré la continuidad del tratamiento por trastorno depresivo mayor severo
y se dejo constancia de que la paciente referia ansiedad por la falta de
respuesta frente a su peticién de reubicacion. EI médico tratante indico
evolucion irregular y persistencia del riesgo cronico de suicidio.

v Historia clinica expedida por la Clinica Medilaser. En ella se registro
diagnostico de apendicitis aguda el 19 de octubre de 2011 y controles
posoperatorios hasta el 10 de noviembre de ese mismo afo.

2. Solicitudes y actuaciones relacionadas con el traslado por salud

v Solicitud de traslado presentada el 11 de junio de 2009 por la sefiora Emilce
Bermudez Jiménez ante el municipio de Florencia. En el escrito pidid su
reubicacién laboral, con fundamento en su estado de salud, asociado a
hernia discal y crisis depresiva. 9

v Solicitud de traslado presentada el 6 de julio de 2009 por la sefiora Emilce

9 Pagina 217, archivo 01 OneDrive
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Bermudez Jiménez ante la Jefe de Divisién Operativa de la Secretaria de
Educacion Departamental del Caqueta. La peticion se fundod en su estado de
salud, relacionado con hernia discal y crisis depresiva. 2°

v Oficio D.0O. 0003981 del 7 de julio de 2009, suscrito por la Jefe de la Division
Operativa de la Secretaria de Educacion Departamental del Caqueta. En este
se informd que no era viable acceder al traslado a Florencia, porque ese
municipio pertenecia a otra entidad territorial. 2’

v' Oficio D.S.E. 00867 del 14 de julio de 2009, suscrito por la Secretaria de
Educaciéon Departamental encargada y dirigido a la Secretaria de Educacién
y Cultura Municipal de Florencia. En el documento se solicito la celebracion
de un convenio interadministrativo por motivos de salud de la docente Emilce
Bermudez Jiménez. %

v Oficio del 31 de julio de 2009, suscrito por la Secretaria de Educacion y
Cultura Municipal de Florencia y dirigido a la Secretaria de Educacion
Departamental del Caqueta. En este se informd que no era posible acceder
a la peticion, porque el municipio estaba en proceso de incorporacion del
listado de elegibles de los docentes que aprobaron el concurso de méritos. 23

v' Oficio 6003-1174 del 18 de agosto de 2009, suscrito por el Defensor
Seccional del Pueblo. En el documento se requirié a la Secretaria de
Educacion Departamental del Caqueta para que celebrara un convenio
interadministrativo que permitiera el traslado de la sefiora Emilce Bermudez
Jiménez. 4

3. Denuncias, desaparicion, amenazas y riesgo

v" Formato unico de noticia criminal diligenciado el 24 de enero de 2013 ante la
Fiscalia General de la Nacion, por denuncia presentada por el sefior Eduardo
Bermudez Meneses. En el documento se puso en conocimiento la
desaparicion de la sefiora Emilce Bermudez Jiménez, quien habia salido el
10 de enero de 2013 hacia la Inspeccion de la Unién Peneya, municipio de
La Montadita, sin que para esa fecha se tuviera noticia de su paradero.
También se dejé constancia de sus antecedentes de depresidon y de las
gestiones realizadas por la familia para ubicarla. 2°

v Oficio presentado el 25 de enero de 2013 por el sefior Eduardo Bermiudez
Meneses ante la Secretaria de Educacion Departamental del Caqueta. En
este inform6é que su hija, Emilce Bermudez Jiménez, se encontraba
desaparecida desde el 10 de enero de 2013, que padecia depresion y que
laboraba como rectora de la Institucion Educativa Simoén Bolivar de la Unidn
Peneya, por lo que aporté documentacion para evitar afectaciones laborales
y preservar su cargo. %°

v' Constancia expedida el 25 de enero de 2013 por el Sindicato de Maestros
Independientes e Imparciales del Caqueta, SIMAINCA. En ella se certifico
que la sefiora Emilce Bermudez Jiménez era docente afiliada a esa
organizacion sindical y que, en varias ocasiones, habia presentado
problemas de depresion que la llevaron a situaciones criticas. 2’

v Oficio radicado el 12 de febrero de 2013 ante la Gobernaciéon del Caqueta,
suscrito por la sefiora Emilce Bermudez Jiménez. En el documento informéd
las razones de su desaparicion, relatd hechos de extorsion y amenazas
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atribuidos a un grupo armado ilegal, manifesté temor por su vida y la de su
familia, indicd que padecia depresion severa y solicitd que se estudiara su
traslado a un lugar seguro, sin afectar su estabilidad laboral. 22

Formato unico de noticia criminal diligenciado el 13 de febrero de 2013 ante
la Fiscalia General de la Nacion, por denuncia presentada por la sefiora
Emilce Bermudez Jiménez. En el documento se puso en conocimiento la
extorsion de la que fue victima mientras se desempefiaba como rectora de la
Institucion Educativa Simén Bolivar de la Union Peneya, municipio de La
Montafiita, y se relatd que integrantes de un grupo armado ilegal le exigieron
sumas de dinero bajo amenazas contra su vida y la de su familia. 2°

Tramite administrativo por amenazas y reubicacion

Derecho de peticion radicado el 6 de mayo de 2013 ante la Secretaria de
Educacion Departamental del Caqueta, suscrito por la sefiora Emilce
Bermudez Jiménez. En este relatd que, mientras se desempefaba como
rectora en la Institucién Educativa Simon Bolivar de la Union Peneya, fue
victima de extorsiones y amenazas por parte de un grupo armado ilegal,
situacion que afectd su actividad laboral y su estabilidad emocional. Solicitd
el pago de los salarios adeudados de febrero, marzo y abril, asi como su
reasignacion urgente a un centro educativo del sur del departamento, por la
condicién de riesgo en la que se encontraba. 3°

Oficio SE-76.6.2 del 11 de junio de 2013, expedido por la Jefe de Direccién
Administrativa y Financiera de la Gobernacién del Caqueta. En este se
respondié la peticidon presentada por la sefiora Emilce Bermudez Jiménez, se
indicd que se tramitaria el pago de los salarios adeudados y que, por su
situacion de amenazas, se iniciaria el reconocimiento provisional como
docente amenazada por tres meses, mientras se adelantaba el estudio de
nivel de riesgo.3

Oficio SE-76.6.2 del 16 de diciembre de 2013, expedido por la Jefe de
Direccion Administrativa y Financiera de la Gobernaciéon del Caqueta. En el
documento se informé a la sefora Emilce Bermudez Jiménez que la Unidad
Nacional de Proteccion calificd su nivel de riesgo como extraordinario y se le
solicité indicar cinco alternativas de municipios para gestionar su reubicacion
ante la Comisién Nacional del Servicio Civil. 32

Oficio radicado el 12 de junio de 2014 ante la Secretaria de Educacién
Departamental del Caqueta, suscrito por la sefora Emilce Bermudez
Jiménez. En este la docente informé que, debido a su nivel de riesgo
extraordinario, aspiraba a ser reubicada en las entidades territoriales de
Huila, Pitalito, Ibagué, Pereira o Buga. 33

Oficio SE-70.76 del 17 de julio de 2014, expedido por la Jefe de Direccién
Administrativa y Financiera de la Gobernacion del Caqueta. Mediante este se
informé a la sefora Emilce Bermudez Jiménez que la Comisién Nacional del
Servicio Civil habia autorizado entidades territoriales para su nombramiento
provisional y que la Secretaria de Educacion Departamental iniciaria la
elaboracién del convenio interadministrativo con el departamento del Huila,
para hacer efectiva su incorporacion. 3*

Fallecimiento y prueba pericial

Reporte de epicrisis e historia clinica expedida por la Clinica Medilaser. En
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este se indicé que la sefiora Emilce Bermudez Jiménez ingreso el 22 de
agosto de 2014 por paro cardiaco, fue estabilizada y, al dia siguiente,
presentd un nuevo paro cardiaco en linea isoeléctrica y fallecio. 3°

v Registro civil de defunciéon de la sefiora Emilce Bermudez Jiménez, en el cual
se registrd su fallecimiento el 23 de agosto de 2014. 36

v Informe pericial de necropsia No. 2014010118001000167, practicado el 24
de agosto de 2014 por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses. En el documento se registré6 que la sefiora Emilce Bermudez
Jiménez fallecié por shock hipovolémico secundario a intoxicacién exdgena

por carbamatos, “FURSEM?”, y se califico la manera de muerte como suicidio.
37

v Informe pericial psicologico rendido por Alfredo de Jesus Campbell Silva,
psicologo forense, a solicitud de la parte actora. En el documento se practicé
autopsia psicologica a la sefiora Emilce Bermudez Jiménez y se concluyé
que la fallecida habria presentado deterioro de sus funciones psiquicas,
compatible con trastorno bipolar Il en fase depresiva con ansiedad grave,
asociado a la violencia del entorno laboral, las amenazas, la extorsion y las
condiciones que afronté como docente. También se indicé que la muerte
ocurrié por intoxicacion con plaguicida, en el contexto de un cuadro depresivo
grave.

E. Analisis de la Sala — caso concreto

La parte demandante solicitdé declarar la responsabilidad administrativa y
patrimonial del departamento del Caqueta por la muerte de la sefiora Emilce
Bermudez Jiménez, al considerar que la entidad omitié su traslado oportuno pese
a sus antecedentes médicos, las recomendaciones de reubicacion y la situacién de
amenaza que afrontaba.

La entidad demandada se opuso a las pretensiones, alegé que adelantd las
gestiones administrativas a su cargo y sostuvo que el dafio obedecio a la culpa
exclusiva de la victima.

El juzgado de primera instancia negé las pretensiones, al estimar que no se acredito
la falla del servicio ni el nexo causal entre la actuacion del departamento y el
fallecimiento.

Inconforme con esa decision, la parte actora interpuso recurso de apelacion, en el
que cuestiond la valoracion probatoria y afirmé que la falta de traslado incidio en el
deterioro psicoldgico de la docente y en su posterior muerte.

De conformidad con lo anterior, la Sala procedera a desatar el recurso de apelacion,
con el fin de establecer si se encuentran acreditados los presupuestos para declarar
la responsabilidad de la entidad demandada por la muerte de la sefiora Emilce
Bermudez Jiménez o si, por el contrario, se configur6 el eximente de
responsabilidad de culpa exclusiva de la victima.

1. Frente al problema juridico: ¢ El Departamento del Caqueta incurrié en
falla del servicio por no trasladar oportunamente a la sefiora Emilce
Bermudez Jiménez por razones de salud y seguridad?

Para resolver el problema juridico propuesto, la Sala considera necesario examinar,
de manera separada, las actuaciones relacionadas con el traslado por razones de
salud y aquellas derivadas de la situacion de amenaza, pues cada una tuvo un
origen distinto y estuvo sometida a reglas especificas.
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En lo que respecta al traslado por salud, se encuentra acreditado que la sefiora
Emilce Bermudez Jiménez presentd, desde el afio 2009, un trastorno depresivo
mayor severo, con antecedentes de hospitalizacion por intento de suicidio,
consumo de alcohol, dificultades econdmicas, ruptura de pareja y riesgo crénico de
suicidio. Asi se desprende de las historias clinicas expedidas por FAMAC Ltda., el
Centro Neuropsiquiatrico El Divino Nifio IPS Ltda. y los controles practicados por el
psiquiatra Mario |bafiez Suarez, documentos que permiten establecer que la
docente requeria seguimiento médico especializado y que su estado de salud
demandaba atencidn oportuna.

También esta probado que, el 3 de julio de 2009, Medicina Laboral de FAMAC Ltda.
recomendo estudiar su reubicacion en una cabecera municipal que contara con
atencion meédica asistencial, controles oportunos y seguimiento por medicina
laboral. A partir de esa recomendacion, la sefiora Bermudez Jiménez solicitd su
traslado al municipio de Florencia, primero ante esa entidad territorial y luego ante
la Secretaria de Educacion Departamental del Caqueta.

Ahora bien, la prueba documental muestra que el Departamento no permanecio
inactivo frente a esa solicitud, puesto que, el 7 de julio de 2009, la Jefe de la Division
Operativa informd que no era viable acceder directamente al traslado a Florencia,
por tratarse de otra entidad territorial. Pese a ello, el 14 de julio siguiente, la
Secretaria de Educacion Departamental solicitdo a la Secretaria de Educacion y
Cultura Municipal de Florencia la celebracién de un convenio interadministrativo por
motivos de salud, gestidon que fue negada el 31 de julio de 2009, bajo el argumento
de que el municipio se encontraba en proceso de incorporacién de docentes de la
lista de elegibles.

No obstante, para la Sala, esa gestion inicial no agotaba por completo el deber de
proteccion que le asistia a la entidad nominadora, pues la situacion de la docente
no respondia a una simple preferencia laboral, sino a una recomendacion médica
fundada en un diagnéstico psiquiatrico, antecedentes de riesgo suicida y necesidad
de controles especializados. En ese contexto, la negativa del municipio de Florencia
no cerraba toda posibilidad de actuacion, ya que el departamento debia explorar
otras alternativas razonables dentro de su margen funcional, en especial en una
cabecera municipal o en una sede que facilitara el acceso a los servicios de salud
requeridos.

Asi, frente al traslado por salud, la Sala advierte que no existié una omision absoluta
de la administracién, pero si una respuesta insuficiente frente a una situacion
médica que exigia mayor continuidad, diligencia y eficacia, pues la entidad gestiond
el convenio con Florencia, pero no acreditdé actuaciones posteriores encaminadas
a procurar otra solucion real de reubicacion, pese a que conocia el estado de salud
mental de la docente y la recomendacion laboral emitida desde julio de 2009.

En cuanto al traslado por razones de seguridad, se prob6 que la sefiora Emilce
Bermudez Jiménez informd6 a la Gobernacion del Caqueta y a la Secretaria de
Educacion Departamental, el 12 de febrero de 2013, los hechos de amenaza vy
extorsidn que habria padecido en la Inspeccion de la Unién Peneya. De igual forma,
el 6 de mayo de ese mismo afno solicitdé el pago de los salarios adeudados y su
reasignacion urgente a un centro educativo del sur del departamento, debido a la
situacion de riesgo en la que se encontraba.

Frente a esa solicitud, la administracién respondiéo mediante oficio del 11 de junio
de 2013, en el cual indicé que tramitaria el pago de salarios y que iniciaria el
reconocimiento provisional de la docente como amenazada por tres meses,
mientras se adelantaba el estudio de nivel de riesgo. Posteriormente, mediante
oficio del 16 de diciembre de 2013, le informd que la Unidad Nacional de Proteccion
habia calificado su riesgo como extraordinario y le solicité indicar cinco alternativas
de municipios para gestionar su reubicacion ante la Comisién Nacional del Servicio
Civil.
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De este modo, la Sala observa que el departamento activo la ruta administrativa
prevista para docentes amenazados. Sin embargo, el analisis no puede limitarse a
verificar la existencia formal del tramite, pues para ese momento la entidad ya
conocia la doble condicidn de vulnerabilidad de la sefiora Bermudez Jiménez: de
un lado, su antecedente psiquiatrico y la recomendacion de reubicacién por salud
desde el afo 2009, y del otro, la situacion de amenaza y extorsion que luego fue
calificada como riesgo extraordinario.

En este punto resulta relevante que, una vez fue informada la calificacion de riesgo
extraordinario, la docente debia indicar las alternativas de reubicacion, informacion
que remitio el 12 de junio de 2014, varios meses después del requerimiento
efectuado por la Secretaria. Luego de recibirla, la entidad acudié a la Comisién
Nacional del Servicio Civil y, el 17 de julio de 2014, comunico a la docente que
existian entidades territoriales autorizadas para su nombramiento provisional, asi
como el inicio de la elaboracion del convenio interadministrativo con el
Departamento del Huila.

Aunque el tramite exigia actuaciones sucesivas y dependia de otras autoridades,
ello no elimina la relevancia de la respuesta tardia frente a una servidora publica
que acumulaba riesgo de seguridad y antecedentes de salud mental. La Sala no
desconoce que el traslado a otra entidad territorial requeria la intervencién de la
Comisién Nacional del Servicio Civil y de la entidad de destino, pero esa
circunstancia no desvirtua que la administracion debia actuar con especial
diligencia para preservar una oportunidad real de proteccidn y reubicacion.

En consecuencia, la Sala concluye que el departamento del Caqueta no incurrié en
una omision absoluta frente a las solicitudes de traslado por salud y seguridad, pues
adelanté algunas gestiones administrativas. Con todo, dichas actuaciones no
resultaron suficientes ni eficaces para garantizar una respuesta real frente a la
situacion de vulnerabilidad progresiva de la sefiora Emilce Bermudez Jiménez. En
el primer momento, la entidad conoci6 su diagndstico psiquiatrico, el riesgo suicida
y la recomendacion de reubicacidn en una cabecera municipal, pero limitd su
actuacion a gestionar un convenio con Florencia, sin acreditar la busqueda posterior
de alternativas. En el segundo momento, luego de conocer las amenazas y la
calificacion de riesgo extraordinario, activé el tramite de proteccion, pero la
reubicaciéon no se materializ6 antes del fallecimiento. Por tanto, aunque esa
actuacion no permite imputar de manera directa y exclusiva el suicidio al
departamento, si evidencia una respuesta tardia e insuficiente que privo a la
docente de una oportunidad seria y real de proteccion, continuidad terapéutica y
reubicacion laboral.

2. Frente al problema juridico: ;La falta de reubicacion laboral tuvo
incidencia en el deterioro psicolégico de la sefora Emilce Bermudez
Jiménez y en su posterior suicidio, o, por el contrario, el suicidio
obedecié a factores personales, familiares y econdémicos que
rompieron el nexo de imputacién?

En relacion con el nexo causal, la Sala debe precisar que el analisis no se agota en
verificar si la sefora Emilce Bermudez Jiménez padecia una afectacion psicologica
o si enfrentd situaciones de amenaza, pues tales circunstancias se encuentran
acreditadas. Lo que corresponde establecer es si la falta de reubicacion laboral
atribuida al departamento del Caqueta tuvo la entidad suficiente para explicar, de
manera directa y juridicamente imputable, el deterioro psicolégico que culminé con
su suicidio, o si, por el contrario, el resultado obedecié a una concurrencia de
factores personales, familiares, econémicos y clinicos que impiden atribuir el dafo
a la entidad demandada.

Del material probatorio se advierte que, desde el afio 2009, la sefiora Emilce
Bermudez Jiménez presentaba un cuadro de salud mental complejo. Las historias
clinicas de FAMAC Ltda. y del Centro Neuropsiquiatrico El Divino Nifio IPS Ltda.
dieron cuenta de un trastorno depresivo mayor severo, antecedentes de
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hospitalizaciéon por intento de suicidio, consumo de alcohol, dificultades
econdomicas, ruptura de pareja, impulsividad, rasgos limites de personalidad y
riesgo cronico de suicidio. De igual manera, los controles psiquiatricos practicados
por el médico Mario Ibafiez Suarez registraron que su evolucion era fluctuante y
que existian diversos factores de estrés psicosocial que incidian en su estado
emocional.

A partir de esa prueba, la Sala encuentra que el deterioro psicologico de la docente
no tuvo un origen unico, toda vez que, si bien la recomendacion de reubicacion
laboral evidenciaba la necesidad de ubicarla en un entorno que facilitara su
atencion médica, lo cierto es que los documentos clinicos no atribuyeron su
patologia exclusivamente al lugar de trabajo ni a la falta de traslado, sino que
identificaron elementos personales y familiares que ya comprometian su estabilidad
emocional antes de los hechos de amenaza reportados en el afio 2013.

Ahora bien, también esta probado que la sefiora Bermudez Jiménez fue victima de
amenazas Yy extorsiones mientras se desempenaba como rectora de la Institucion
Educativa Simoén Bolivar de la Unidn Peneya, y que esa situacion generd temor,
angustia y afectacion emocional. Sin embargo, esa circunstancia tampoco permite
concluir, por si sola, que la falta de reubicacion haya sido la causa eficiente del
suicidio, pues el expediente muestra un cuadro clinico previo y persistente, con
riesgo suicida documentado desde varios afos atras.

En este punto, la Sala valora el informe pericial psicolégico rendido por el psicélogo
forense Alfredo de Jesus Campbell Silva, quien practicd una autopsia psicologica y
concluyo que la fallecida habria presentado deterioro de sus funciones psiquicas,
compatible con trastorno bipolar Il en fase depresiva con ansiedad grave, asociado
a la violencia del entorno laboral, las amenazas, la extorsion y las condiciones que
afrontd como docente. Dicha prueba resulta relevante, en cuanto permite
comprender el impacto que el contexto laboral y de seguridad pudo tener en la salud
mental de la victima, pero no permite afirmar, con el grado de certeza exigido en
este juicio de responsabilidad, que la falta de traslado haya sido la causa
determinante del suicidio.

Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que, en la sustentacion del
dictamen, el perito reconocio la presencia de otros estresores en la vida de la
docente, entre ellos la separacion de pareja, la distancia frente a sus padres, la
carga econdmica que asumia respecto de su familia y los antecedentes
emocionales previos. De manera que el dictamen no descartd la existencia de
factores ajenos a la actuacion administrativa, sino que los integré dentro de un
contexto mas amplio de afectacion psicoldgica.

Asi las cosas, aunque la falta de reubicacién pudo constituir un factor de presion
dentro del estado emocional de la docente, la prueba recaudada no permite concluir
que esa circunstancia haya sido la causa directa y determinante de su muerte, pues
la imputacién del dano al Estado exige algo mas que una relacién temporal o una
posible incidencia dentro de un cuadro clinico complejo, pues debe acreditarse que
la omisidon administrativa tuvo la aptitud suficiente para producir el resultado dafioso
y que, sin ella, el suicidio no se habria presentado.

No obstante, esa conclusion no implica descartar toda responsabilidad de la entidad
demandada, pues si bien no se prob6 un nexo causal directo entre la actuacion del
departamento del Caqueta y el suicidio de la sefiora Emilce Bermudez Jiménez, el
expediente si permite establecer que la actuaciéon tardia e insuficiente de la
administracién redujo una oportunidad seria, real y juridicamente relevante de
proteccion, tratamiento y reubicacion.

Recordemos que desde 2009, la entidad conocidé la recomendacion médica de
reubicacién en una cabecera municipal con acceso a atencidén especializada, y
desde 2013 supo que la docente habia sido victima de amenazas y extorsiones en
su lugar de trabajo, situacion que luego fue calificada como riesgo extraordinario.
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Estos dos factores no surgieron al mismo tiempo, pero se acumularon de manera
progresiva y aumentaron la vulnerabilidad de la sefiora Bermudez Jiménez.

En consecuencia, la Sala concluye que no se prob6 un nexo causal directo entre la
actuacion del departamento del Caqueta y el suicidio de la sefiora Emilce Bermudez
Jiménez. Sin embargo, si se acreditdé que la entidad demandada, pese a conocer
primero la situacion médica y luego el riesgo extraordinario por amenazas, no
concreté una medida suficientemente eficaz para preservar la oportunidad de
proteccion, continuidad terapéutica y reubicacién laboral. Por esa razén, la
responsabilidad que se declara no recae sobre el resultado muerte en forma plena,
sino sobre la pérdida de oportunidad que padecio la victima.

3. Frente al problema juridico: ¢ La tardanza del departamento del Caqueta
en materializar la reubicacién laboral de la sefiora Emilce Bermudez
Jiménez, por razones de salud y seguridad, le privé de una oportunidad
seria, real y juridicamente relevante de recibir proteccion, continuar su
tratamiento médico especializado y alejarse del entorno de riesgo que
incidia en su deterioro psicolégico, aunque no se acredite que dicha
omision haya sido la causa directa y exclusiva de su fallecimiento?

Para resolver el problema juridico, la Sala parte de una precisidon necesaria: en el
presente asunto no se acreditdé que la actuacion del departamento del Caqueta
hubiera sido la causa directa, exclusiva y determinante del suicidio de la sefiora
Emilce Bermudez Jiménez. No obstante, esa conclusién no exonera por completo
a la entidad demandada, pues el acervo probatorio si permite establecer que la
senora Bermudez Jiménez fue privada de una oportunidad seria, real y
juridicamente relevante de mejorar sus condiciones laborales, acceder con mayor
continuidad a tratamiento médico especializado y apartarse del entorno de riesgo
que incidia en su deterioro psicolégico.

Para la Sala, el analisis de la pérdida de oportunidad exige distinguir dos momentos
probatorios:

El primer escenario surgié en el ano 2009, cuando la sefiora Emilce Bermudez
Jiménez acredité una afectacion relevante en su salud mental: Las historias
clinicas registraron un trastorno depresivo mayor severo, antecedentes de
hospitalizacion por intento de suicidio, consumo de alcohol, factores de estrés
psicosocial y riesgo cronico de suicidio. A ello se sumo la valoracion laboral de
FAMAC Ltda., en la cual se recomendd su reubicacién en una cabecera municipal
con acceso a atencidon médica asistencial, controles oportunos y seguimiento por
medicina laboral. En ese momento, la oportunidad comprometida consistia en
ubicar a la docente en un entorno que facilitara la continuidad de su tratamiento
especializado y redujera las condiciones laborales que afectaban su estabilidad
emocional.

Si bien la entidad gestioné un convenio con el municipio de Florencia, la negativa
de dicha autoridad no cerraba el asunto ni agotaba el deber de proteccién, toda vez
que, ante la gravedad del diagnostico, la administracion debia explorar otras
alternativas dentro de su margen funcional, ya fuera en otro municipio o en una
sede que ofreciera mejores condiciones de acceso a servicios médicos. Al no
hacerlo, redujo una posibilidad seria de intervencion temprana sobre un cuadro
clinico que ya advertia riesgo suicida y que exigia seguimiento institucional.

El segundo escenario aparecié en el aino 2013, cuando la docente informo
amenazas y extorsiones sufridas en la Inspeccion de la Unién Peneya, donde
ejercia como rectora: A diferencia de lo ocurrido en 2009, el riesgo ya no era
principalmente médico y laboral, sino también de seguridad, pues la situacion
comprometia su vida, su integridad y la de su familia. Esta circunstancia agravo la
vulnerabilidad previamente conocida por la entidad, dado que se trataba de una
servidora con antecedentes psiquiatricos, riesgo suicida documentado y necesidad
de tratamiento especializado.
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Aunque el departamento activd el tramite de docente amenazada y la Unidad
Nacional de Proteccion calificd su riesgo como extraordinario, la reubicacion no se
concretd antes de su fallecimiento. Esa falta de materializacién adquiere relevancia
juridica porque, para ese momento, la administracion ya conocia la doble dimensién
del riesgo: de un lado, la afectacion de salud mental registrada desde 2009 vy, del
otro, la amenaza externa derivada del contexto de violencia y extorsion informado
en 2013.

En ese orden, la Sala no afirma que la omision administrativa haya causado directa
y exclusivamente el suicidio, pues el expediente también muestra factores
personales, familiares, econdmicos y clinicos que incidian en la salud mental de la
docente, sin embargo, lo que si se acredita es que la actuacion estatal tardia e
insuficiente disminuyd una oportunidad real de proteccién, dado que, a juicio de la
Sala, una reubicacion oportuna habria ofrecido a la sefiora Bermudez Jiménez una
alternativa concreta para continuar su tratamiento en mejores condiciones, alejarse
del entorno de riesgo y reducir los factores externos que agravaban su estado
emocional.

Por ello, la responsabilidad no surge de imputar al departamento el resultado
muerte en forma plena, sino de constatar que su actuacion privo a la docente de
una oportunidad seria, real y juridicamente relevante de recibir una respuesta
institucional adecuada frente a dos riesgos sucesivos y acumulados. Esa pérdida
de oportunidad tiene entidad indemnizable, pues la administracion conocié primero
la necesidad médica de reubicacion y luego la situacion de amenaza extraordinaria,
sin que lograra concretar una medida eficaz antes del desenlace fatal.

Reconocimiento de perjuicios

Por concepto de perjuicios morales, la parte demandante solicito el reconocimiento
de una indemnizacion equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes en favor de Maria Marleny Jiménez de Bermudez y Eduardo Bermudez
Meneses, en su condiciéon de padres de la victima, y de 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes para cada uno de sus hermanos, Arley Bermudez
Jiménez y Mauricio Bermudez Jiménez.

Al proceso se allegaron los registros civiles de nacimiento de Emilce Jiménez
Bermudez, victima directa; Arley Bermudez Jiménez y Mauricio Bermudez Jiménez,
los cuales permiten acreditar que son hijos de Marleny Jiménez y Eduardo
Bermudez (fol. 17, 22 y 24 archivo 01 OneDrive)

En eventos de perjuicios morales por muerte, la Seccion Tercera unificd sus
criterios de indemnizacion y trazé unos parametros de guia para su tasacion a partir
grado de parentesco de los demandantes con la victima directa. Los criterios y
montos a reconocer se establecieron de la siguiente forma3®:

Reparacion del dano moral en caso de muerte

Niveles de Mivel 1. Mivel 2. Relacion | Mivel 3. Relacion | Nivel 4. Relacion Mivel 5.
afectacion Relaciones afectiva del 2° afectiva del 3° afectiva del 4° Relaciones

micral afectivas grado de grado de grado de afectivas no

conyugales consanguinidad consanguinidad consanguinidad familiares.
y patemo o civil (abuelos, o civil. o civil_
filiales. hermanos vy
nietos).
Equivalencia 100 50 35 25 15

an SMLMY

Segun jurisprudencia reiterada de la Corporacién, en eventos de perjuicios morales
por muerte —solicitados por parientes hasta segundo grado de consanguinidad, por
cényuges o compaferos permanentes— basta con acreditar el parentesco o la
respectiva union para que se presuma el dolor y la afliccion del ser querido. En esa
linea, si se demuestra que el demandante es padre, hermano, hijo, abuelo, conyuge
o companero permanente de la victima, el perjuicio moral se infiere del vinculo

39 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad. 27.709
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parental o afectivo existente entre los demandantes y la persona victima del
hecho.40

En cuanto a la tasacion de los perjuicios morales, la Sala precisa que la condena
no se impone por la muerte de la sefiora Emilce Bermudez Jiménez como daio
plenamente imputable al departamento del Caqueta, sino por la pérdida de una
oportunidad seria y real de reubicacién, proteccion y continuidad en su tratamiento
meédico especializado. Por ello, la indemnizacién no puede equipararse a los
montos ordinarios reconocidos en eventos de muerte imputable en forma directa a
la administracion.

En este caso, la prueba demostré que la docente presentaba un cuadro clinico
complejo, con factores personales, familiares, econdmicos y médicos que incidian
en su estado emocional, asi como una situacién posterior de amenaza y riesgo
extraordinario que agravé su vulnerabilidad. Esa concurrencia impide atribuir el
fallecimiento de manera plena a la entidad demandada, pero no elimina el dafio
derivado de la oportunidad frustrada, pues la actuacion tardia e insuficiente de la
administracion redujo una posibilidad real de recibir una respuesta institucional
eficaz.

Asi las cosas, ante la imposibilidad de establecer con exactitud el alcance de la
oportunidad perdida, la Sala acudira a un criterio de equidad, conforme al articulo
164! de la Ley 446 de 1998. En consecuencia, reconocera por concepto de
perjuicios morales derivados de la pérdida de oportunidad la suma equivalente a
treinta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los
padres de la victima directa, y quince (15) salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada uno de sus hermanos.

Demandante Calidad en la que Daio Moral
comparece

Maria Marleny Jiménez de | Madre 30 s.m.I.m.v

Bermudez

Eduardo Bermudez Meneses Padre 30 s.m.l.m.v

Mauricio Bermudez Jiménez Hermano 15 s.m.l.m.v

Arley Bermudez Jiménez Hermano 15 s.m..m.v

e Daio a bienes constitucional y legalmente amparados

Por concepto de dafio a bienes constitucional y legalmente amparados, la parte
demandante solicité el reconocimiento de una indemnizacién equivalente a 100
salarios minimos legales mensuales vigentes en favor de Maria Marleny Jiménez
de Bermudez y Eduardo Bermudez Meneses, en su condicion de padres de la
victima, y de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de
sus hermanos, Arley Bermudez Jiménez y Mauricio Bermudez Jiménez.

En cuanto al reconocimiento del dafio a bienes constitucional y legalmente
amparados, la Sala considera que no hay lugar a su concesion en el presente
asunto, por cuanto la afectacion alegada no reviste autonomia frente a los perjuicios
morales ya reconocidos ni frente al dafio consistente en la pérdida de oportunidad
de sobrevida. En efecto, no se acreditdé la vulneraciéon diferenciada de un bien
juridico constitucionalmente protegido que exceda la esfera de la afliccion
emocional o de la disminucién de probabilidades de recuperacion, por o que su
reconocimiento comportaria una doble indemnizacion, contraria a los principios que
rigen la reparacion integral en materia de responsabilidad estatal.

40 Ver en este sentido: Consejo de Estado Seccién Tercera, sentencia del 17 de julio de 1992, Rad. 6.750

4 ARTICULO 16. Valoracion de dafios. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracién de Justicia, la
valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad y
observara los criterios técnicos actuariales
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Sobre el alcance de la reparacion, el Consejo de Estado*? ha precisado que el dafio
indemnizable no corresponde a la muerte como resultado final, sino a la pérdida de
oportunidad de sobrevivir, razon por la cual, la indemnizacion no debe calcularse
con los mismos parametros previstos para los eventos en los que se acredita que
la falla del servicio caus6 directamente el fallecimiento, sino bajo un criterio de
equidad que repare la afectacion moral derivada de la posibilidad frustrada:

“Reconocer so6lo el perjuicio moral en estos eventos de pérdida de oportunidad
resulta suficiente, al surgir, precisamente de una posibilidad truncada y no del dafio
final concretado en la muerte de la paciente. Ademas, se acompasa con el principio
de reparacion integral como criterio orientador de la valoracion de dafios irrogados
(articulo 16 de la Ley 446 de 1998). En ese orden, se reconocera a Samuel Enrique
Uribe De la Torre y a Johengly Alberto Uriben Sinning 50 SMLMV a cada uno. Y a
Duma Josefina Sining Castro, Leidy Laura Uribe Sining, Carlos Alberto Balza Rojas
y Sugey Patricia Uribe Sining, 10 SMLMV a cada uno.”

e Lucro cesante consolidado

Por concepto de lucro cesante consolidado, la parte demandante solicitd el
reconocimiento de $60.270.732 a favor de los familiares de la victima directa, sin
perjuicio de la liquidacion que se realizara conforme a las férmulas aplicables por
la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Entonces, para fijar el alcance de la condena, resulta necesario precisar que la
responsabilidad declarada no se edifica sobre la muerte como dano final
directamente atribuible al servicio, sino sobre la pérdida de oportunidad de
sobrevivir.

Esta distincion incide en la reparacion, pues los perjuicios derivados del
fallecimiento, en especial los materiales, presuponen una certeza causal que en
este caso no se acreditd, entre otras razones, por la ausencia de necropsia y por la
falta de determinacién de la patologia real que padecia el paciente.

Bajo ese entendimiento, la indemnizacion debe limitarse al dafio autonomo probado
y tasarse en equidad, sin que ello desconozca el principio de congruencia, dado
que la demanda fundd la responsabilidad en la omisién del departamento del
Caqueta frente a la reubicacion de la sefiora Emilce Bermudez Jiménez, pese a su
estado de salud mental, la recomendaciéon médica de traslado, las amenazas
puestas en conocimiento de la entidad y la posterior calificacion de riesgo
extraordinario. En esa medida, aunque no se acreditd que la actuacion
administrativa hubiera sido la causa directa y exclusiva del fallecimiento, si se
demostrd que la respuesta tardia e insuficiente de la entidad le privd de una
oportunidad seria y real de proteccion, continuidad en el tratamiento especializado
y alejamiento del entorno de riesgo. Sobre el particular, el Consejo de Estado*?® ha
precisado:

“Dado que el perjuicio auténomo que aqui se indemniza no deviene exactamente de
la muerte del sefior Carlos Humberto Valencia Monsalve sino de la pérdida de
oportunidad de dicha persona para recuperar su salud y tratar de sobrevivir, la Sala
no se pronunciara respecto de los perjuicios materiales solicitados en la demanda,
comoquiera que ellos derivan de la muerte de la victima directa, motivo por el cual
se reconocera, con fundamento en el principio de equidad antes mencionado, una
suma genérica para cada demandante, habida cuenta que cada uno de ellos
demostrd su interés para demandar dentro de este proceso y su consiguiente
legitimacién en la causa por activa dentro del mismo.

En este punto importa resaltar que si bien, de conformidad con lo antes expuesto a
lo largo de la presente providencia, el dafio que se ha de indemnizar no sera
propiamente el que corresponde a la muerte del sefior Carlos Humberto Valencia
Monsalve, sino el de la pérdida de oportunidad de recuperar su salud y poder
sobrevivir por un tiempo adicional, no por ello se desconocera el principio de
congruencia en cuya virtud el juez en sus decisiones debe cefirse estrictamente al

42 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C; sentencia de junio 18/2025; expediente 08001-23-
33-000-2013-0068900-01 (71651); C.P. William Barrera Mufioz.

43 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; sentencia de agosto 11/2010; expediente 05001-23-26-000-1995-
00082- 01 (18593); C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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petitum de la demanda o a las razones de defensa y las excepciones que invoque
o alegue el demandado, porque en el presente caso una interpretacion logica y
racional de la demanda permite advertir con claridad que la causa petendi no se
circunscribié exclusivamente a identificar el hecho dafioso con la muerte del sefior
Valencia Monsalve sino que también se expuso, como configurativo del mismo, la
omision o la abstencién del personal médico y de enfermeria que se encontraban
en la obligacion legal de otorgarle al paciente la asistencia médica, farmacéutica,
quirurgica y hospitalaria correspondiente, inaccién que, precisamente equivale a la
negacion de la oportunidad que se ha venido destacando, de lo cual se infiere sin
dificultad alguna que sobre esa base factica se encuentran edificadas las
pretensiones de la demanda, que la Sala aqui acogera en punto de la aludida
pérdida de oportunidad, en cuanto a través de ellas se ha solicitado que se declare
“... que el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA —Servicio Seccional de Salud-vy el
HOSPITAL SAN LORENZO del Municipio de Liborina — Antioquia, son solidaria y
administrativamente responsables de todos los dafios y perjuicios ocasionados a los
demandantes ...” (Se subraya y se resalta), dafios que, naturalmente, deben tener
origen directo en los hechos de la demanda, entre los cuales se encuentra, segun
se ha explicado y bueno es reiterarlo, el dafio consistente en la tantas veces referida
pérdida de oportunidad.

En ese orden de ideas, la Sala no reconocera los perjuicios materiales solicitados
en la demanda, en particular el lucro cesante reclamado en favor de los
demandantes, pues dicho concepto parte de la muerte de la victima directa como
dafno cierto e imputable, siendo que el perjuicio autbnomo que aqui se indemniza
deviene de la pérdida de oportunidad.

CONCLUSION

De conformidad con lo expuesto, la Sala concluye que el suicidio de la sefiora
Emilce Bermudez Jiménez no resulta imputable de manera directa y plena al
departamento del Caqueta, debido a la concurrencia de multiples factores
personales, familiares, econdémicos y clinicos que incidieron en su estado
emocional. No obstante, la entidad si incurrié en una actuacion tardia e insuficiente
frente a la necesidad de reubicacion por salud y seguridad, lo que privé a la docente
de una oportunidad seria y real de recibir proteccion, continuar su tratamiento
especializado y alejarse del entorno de riesgo. Por ello, se declarara la
responsabilidad del departamento por pérdida de oportunidad.

COSTAS

El articulo 188 del CPACA dispone que «salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil».

A su turno, el articulo 365-1 del Cddigo General del Proceso, sefiala que «se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o
revision que haya propuesto.» Seguidamente el numeral 4 ibidem preceptua que
«[c]uando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.»

En ese orden de ideas, hay lugar a la imposicion de costas a la parte demandada,
en atencién a que el recurso de apelacién fue resuelto de manera favorable a la
parte actora

En cuanto a las agencias en derecho, se fijaran en el equivalente al cuatro por
ciento (4%) de las pretensiones de la demanda para la primera instancia, y el
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente para la segunda
instancia, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior, teniendo en cuenta que en los
procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se
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requiere la actuacion mediante apoderado judicial, conforme a lo dispuesto en el
articulo 160* del CPACA.

En igual sentido, el Consejo de Estado sefialo en 20214° que la excepcidn
incorporada por la Ley 2080 de 2021 se circunscribe a las acciones publicas y no a
los medios de control ordinarios. Por ello, la regla general del articulo 188 del
CPACA sigue siendo la condena en costas a la parte vencida, mientras que, en los
procesos en los que se ventile un interés publico, aquella procede contra el
demandante cuando la demanda carezca por completo de fundamento legal.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 5 de marzo de 2021, mediante la cual el
Juzgado Primero Administrativo de Florencia negé las pretensiones de la demanda
promovida por Maria Marleny Jiménez de Bermudez y otros contra el departamento
del Caqueta, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que el departamento del Caqueta es administrativa y
patrimonialmente responsable por el dafio antijuridico consistente en la pérdida de
oportunidad de reubicacion laboral, protecciéon y continuidad del tratamiento médico
especializado de la sefora Emilce Bermudez Jiménez, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR al departamento del Caqueta a pagar, por concepto de
perjuicios morales derivados de la pérdida de oportunidad, las siguientes sumas:

Demandante Calidad en la que Dano Moral
comparece

Maria  Marleny Jiménez de | Madre 30 s.m.I.m.v

Bermudez

Eduardo Bermudez Meneses Padre 30 s.m.l.m.v

Mauricio Bermudez Jiménez Hermano 15 s.m.l.m.v

Arley Bermudez Jiménez Hermano 15 s.m.l.m.v

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONDENAR en costas en ambas instancias al departamento del
Caqueta. Las agencias en derecho se tasan en el equivalente Al 4% de las
pretensiones de la demanda para la primera instancia, y el equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente para la segunda instancia.

SEXTO: Una vez en firme la presente decision, vuelva el expediente al juzgado de
origen, previas anotaciones de rigor en el sistema judicial SAMAI.

Esta providencia fue discutida en sala de decisiéon de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada Ponente

4 ARTICULO 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.
4 Seccion Segunda, Subseccién “A”, sentencia de mayo 10/2018, expediente 19001-23-33-000-2014-00128-01 (1936-16),
M.P. William Hernandez Gémez
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EDITH ALARCON BERNAL
Magistrada

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Se deja constancia que la presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala Cuarta del Tribunal Administrativo
de Caqueta en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA. Puede validar la autenticidad del documento ingresando
en el siguiente enlace: https://samairj.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

Pagina 26 de 26


https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

