TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE RISARALDA
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: DUFAY CARVAJAL CASTANEDA
Aprobado por la Sala en sesién de hoy

Pereira, treinta de abril de dos mil veintiséis

Referencia:

Radicacion: 66001-33-33-003-2020-00192-01 (D-0059-2024)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yolanda Mejia de Rios

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones

Apelacion de Sentencia

Procede el Tribunal a decidir los recursos de apelacion interpuestos por las partes
demandante y demandada, frente a la sentencia proferida en este proceso por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pereira, mediante la cual accedi6 a

las suplicas de la demanda.

I ANTECEDENTES

La sefora Yolanda Mejia de Rios, a través de apoderado judicial, instauré demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, frente a la Administradora Colombiana de Pensiones-

Colpensiones, en procura de las siguientes:

1. PRETENSIONES.

En la demanda se deprecan las siguientes:

1.1. Se declare la nulidad de la Resolucién SUB-4826 del 10 de enero de 2020,
expedida por Colpensiones, por medio de la cual se neg6 el reconocimiento
y pago de la sustitucion de la pensién, solicitada por la sefora Yolanda

Mejia de Rios.

1.2. Se declare la nulidad de la Resolucién DPE 4294 del 13 de marzo de 2020,
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.
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expedida por la accionada, confirmatoria en todas y cada una de sus partes
de la Resolucién SUB 4826 del 10 de enero de 2020.

Se declare que la demandante es beneficiaria de la pension, en un 100%,

en su calidad de madre de crianza de la fallecida Rosalba Rios Gonzalez.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita:

Condenar a la Administradora Colombiana De Pensiones- Colpensiones a
reconocer y pagar en favor de la sefiora Yolanda Mejia De Rios la pension
de “sobrevivientes” por la muerte de su hija de crianza Rosalba Rios

Gonzalez a partir el 14 de enero de 2017.

Condenar a la Administradora Colombiana De Pensiones- Colpensiones a
reconocer y pagar en favor de la sefiora Yolanda Mejia De Rios el retroactivo

pensional a partir 14 de enero de 2017.

Que se reconozca el pago de los intereses de mora previstos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993.

Que se cumpla el fallo conforme a los articulos 189 y 192 de la ley 1437 de
2011.

En caso de no efectuarse el pago oportuno, que se liquiden los intereses

moratorios de acuerdo con el articulo 195 del CPACA.

Que se condene de manera subsidiaria a la entidad demandada al pago de
la indexacién de las condenas, en caso de que no sea procedente el

reconocimiento los intereses de mora.

Que se condene en costas a la entidad demandada.

HECHOS.

Pueden abreviarse asi:

21.

En favor de la sefiora Rosalba Rios Gonzalez fue reconocida una pensién

de vejez, mediante Resolucion No. 7807 del 23 de agosto de 2007, por parte del

extinto Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones.

2.2,

La sefora Rosalba Rios Gonzalez fallecio el 10 de diciembre de 2008, por lo

que le fue reconocida la sustitucién pensional al sefior Misael Rios Rios, padre de
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la causante.

2.3. El seior Misael Rios Rios quien fallecio el 14 de enero de 2017 y la sefiora

Yolanda Mejia de Rios, contrajeron matrimonio catdlico el 19 de marzo de 1958.

2.4. Afirma la actora que fue madre de crianza de la sefiora Rosalba Rios,
asumiendo su cuidado desde que esta tenia 6 afnos de edad, le brindé apoyo
afectivo y emocional; y que, tiempo después, era la sefiora Rosalba quien velaba
econdmicamente por la actora y su padre, por lo que, el 18 de noviembre de 2019,

solicité a Colpensiones la pensién de sobreviviente de la fallecida.

2.5. Por Resoluciéon SUB 4826 del 10 de enero de 2020, la demandada negé el
reconocimiento de la pension por no acreditar el parentesco con la sefiora Rosalba;
decision que fue confirmada mediante Resolucion DPE 4294 del 13 de marzo de
2020.

2.6. Debido al fallecimiento del sefior Misael Rios, la demandante perdi6¢ a las

unicas personas que le aportaban econdmicamente.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

La parte demandante sefiala como disposiciones quebrantadas las siguientes:

e Constitucion Politica: arts.48 y 53
e Ley 100 de 1993: art. 46y 48

Como concepto de violacion, afirma que la accionada desconoce lo establecido en
la Ley 100 de 1993, particularmente en cuanto define el alcance del sistema de
seguridad social integral y asegura a los afiliados y a su grupo familiar el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas derivadas de la
contingencia de muerte, dentro de las cuales se encuentra la pension de
sobrevivientes. En ese contexto, se invocan los articulos 46 y 48 de dicha
normativa, conforme a los cuales tienen derecho a dicha prestacion los miembros
del grupo familiar del pensionado fallecido, y su monto corresponde al ciento por

ciento de la mesada que aquel percibia.

El reproche se complementa con el desarrollo jurisprudencial que ha efectuado la
Corte Constitucional en torno al concepto de familia, cuya proteccion no se restringe
a los vinculos juridicos o consanguineos, sino que se extiende a aquellas relaciones
de hecho fundadas en lazos de afecto, solidaridad, respeto, proteccion y asistencia.
Bajo esta perspectiva, se reconoce que las denominadas familias de crianza
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constituyen una realidad social merecedora de amparo constitucional, en la medida
en que reproducen, en términos materiales, las mismas condiciones de apoyo y

cuidado propias de las familias formalmente constituidas.

Plantea que concurren los supuestos facticos que evidencian la existencia de una
relacion de crianza entre la sefiora Yolanda Mejia de Rios y la causante, en la
medida en que aquella asumié su cuidado desde la nifiez, desempefiando
funciones propias de una madre, mientras que, en sentido inverso, la causante
brindé6 apoyo econdémico y afectivo permanente, garantizando su sostenimiento

integral hasta el momento de su fallecimiento.

Finalmente, resalta la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentra la actora,
al carecer de ingresos propios y haber dependido materialmente de la causante,
circunstancia que se agravé con su deceso, al desaparecer la fuente de sustento

que aseguraba la satisfaccidén de sus necesidades basicas.

Il INTERVENCION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones1, allegé escrito en
el cual se opone a las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes se circunscribe a los miembros del
grupo familiar del pensionado o afiliado fallecido, bajo las condiciones previstas en la

Ley 100 de 1993 en concordancia con el articulo 47 ibidem.

Sostiene que la calidad de madre de crianza no se encuentra prevista dentro de las
categorias legales de beneficiarios de la pension de sobrevivientes, razon por la cual
no resulta procedente su reconocimiento con fundamento exclusivo en dicha

condicion.

Afirma que aun teniendo en cuenta las relaciones de crianza establecidos en la
jurisprudencia, la demandante no acredité la dependencia econdmica; con todo,
indica que la prestacion derivada del fallecimiento de la causante ya fue objeto de
reconocimiento mediante acto administrativo expedido por el entonces Instituto de
Seguros Sociales, en favor del sefior Misael Rios Rios, quien ostentd la calidad de
beneficiario al momento del reconocimiento. Tal circunstancia evidencia que el
derecho pensional fue causado y definido en cabeza de un titular especifico, sin que

se hubiese formulado reclamacion concurrente en dicha oportunidad.

1 Samai Juzgado. Doc.6
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Concluye que no se configuran vicios de ilegalidad o inconstitucionalidad en las
decisiones adoptadas por la entidad, en la medida en que estas se ajustan al marco
normativo vigente y a la delimitacion legal de los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, lo que conduce a considerar que las pretensiones carecen de

vocacion de prosperidad.

M. LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pereira profirié sentencia?,

mediante la cual accedié a las suplicas de la demanda, asi:

“1°. Declarar la nulidad de las resoluciones SUB 4826 de 10 de enero de 2020
y DPE 4294 del 13 de marzo de 2020, conforme a las razones expuesta en la
parte motiva.

2°. A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar la sustitucion pensional
a favor de la sefiora YOLANDA MEJIA DE RIOS identificada con la cedula de
ciudadania numero 24.919.143 en su calidad de madre de crianza de la sefiora
ROSALBA RIOS GONZALEZ. La prestacién seré reconocida y pagada a partir
del 15 de enero de 2017, conforme a lo expresado en la parte motiva.

3°. Indexar las sumas reconocidas de acuerdo con la formula expresada en la
motivacion de la providencia.

4°. Denegar las demas pretensiones.

5°. Sin costas por no aparecer causadas.

(..)

El juez de instancia partié de la naturaleza de la sustitucion pensional como una
prestacion del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones destinada a
garantizar la estabilidad econdmica y social del grupo familiar del pensionado
fallecido, conforme a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, segun el cual, a falta de
cényuge, companero permanente e hijos con derecho, los padres del causante que

dependan econdmicamente de este adquieren la calidad de beneficiarios.

En relacion con la dependencia econdmica, se acogié el criterio de la Corte
Constitucional conforme al cual esta no exige la carencia absoluta de recursos, sino
la comprobacion de la necesidad del auxilio del causante para garantizar

condiciones minimas de subsistencia en forma digna.

Afirma que el articulo 42 ibidem ha sido interpretado por la jurisprudencia en un
sentido amplio, comprensivo de las relaciones que surgen no solo de vinculos
consanguineos o juridicos, sino también de aquellas fundadas en lazos de afecto,
solidaridad, respeto, proteccién y convivencia. Bajo esta perspectiva, se reconocio
la existencia de las denominadas familias de crianza como una realidad social que

genera consecuencias juridicas y que es objeto de proteccidn constitucional.

2 Samai Juzgado — Doc.33
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Considerd que las relaciones de crianza pueden dar lugar al reconocimiento de
derechos, siempre que se verifiquen los presupuestos fijados por la jurisprudencia
constitucional. En ese sentido, procedié a examinar el caso concreto a partir de

dichos criterios.

En cuanto al elemento de solidaridad, establecid que la causante asumié en vida
los gastos del hogar en el que convivia con su padre y con la demandante, quienes
no contaban con ingresos econdmicos por su avanzada edad, lo que evidencio una

relacion de apoyo material constante.

Respecto del vinculo afectivo, se concluyé que existié una relacion de madre e hija
entre la demandante y la causante, desarrollada de manera ininterrumpida desde

la infancia de esta ultima, caracterizada por el afecto, el respeto y el apoyo mutuo.

En lo relativo al tiempo de convivencia, tuvo por acreditado que ambas
compartieron vida bajo el mismo techo desde el aino 1958, cuando la demandante
contrajo matrimonio con el padre bioldgico de la causante, hasta el fallecimiento de
esta en el ano 2008, lo que permitié establecer la existencia de una comunidad de

vida prolongada.

Verificod el reconocimiento reciproco de la relacion materno-filial, en tanto la
demandante y la causante se identificaban mutuamente como madre e hija,

circunstancia corroborada por los medios de prueba allegados.

Concluyé el a quo que la demandante reune las caracteristicas propias de una
madre de crianza, al haberse configurado un vinculo que trascendié la mera

cooperacion econdémica y se manifesto en términos de afecto y convivencia.

En cuanto al reconocimiento previo de la sustitucion pensional en favor del padre
de la causante, consideré que tal circunstancia no impedia su reconocimiento
posterior en favor de la demandante, en tanto la prestacion se mantiene dentro del

mismo orden de beneficiarios previsto en la normativa aplicable.

IV. LOS RECURSOS DE APELACION

. 3 . L e . . .
-La entidad demandada”, inconforme con la decision, impugna la sentencia bajo

los siguientes argumentos:

3 Samai Juzgado. Doc.35.

Pagina 6 de 35



Exp. Rad. 66001-33-33-003-2020-00192-01 (D-0059-2024)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Manifiesta que la figura de madre de crianza no se encuentra enmarcada dentro de
los beneficiarios de la pension de sobrevivientes establecidos en la Ley 797 de
2003, dado que el propésito de la pensién ha sido el de ofrecer un marco de

proteccion a los familiares del afiliado.

Indica que la parte demandante no logré probar la dependencia econdémica
respecto de la causante, por lo que tampoco cumple con los requisitos exigidos por

la Ley.

De otro lado, afirma que en todo caso la pension de sobrevivientes ya fue motivo
de reconocimiento al senor Misael Rios Rios, mediante la Resolucion 09078 del 3
de agosto de 2009, quien era el padre de la sefiora Rosalba Rios Gonzalez; razén
por la cual, fue un derecho causado y reconocido por la entidad a la unica persona
solicitante para el momento de su reconocimiento, situacidn que conocia

plenamente la demandante.

-La parte demandante4, impugna la sentencia de manera parcial bajo los

siguientes argumentos:

Sostiene que los intereses de mora establecidos en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, deben ser reconocidos, debido a que la pension otorgada a la demandante
es la de “sobrevivientes” en aplicacion de la Ley 100 de 1993, es decir, por haber

negado la entidad el reconocimiento, esta incurre en mora por la tardanza en su

pago.

Afirma que la mencionada disposicion aplica a todo tipo de pensiones y no
establece diferencia de trato entre pensionados; trae a colacién jurisprudencia y

sentencias de la Corte Constitucional sobre el tema (SU-065 de 2018)

De otro lado, solicita que la demandada sea condenada al pago de las agencias en
derecho, dado que las mismas se encuentran causadas y probadas dentro del

proceso.

V. PRONUNCIAMIENTO DE LAS PARTES EN SEGUNDA INSTANCIA'Y
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Mediante auto del 23 de mayo de 20245 de conformidad con el articulo 247 del

4 Samai Juzgado. Doc.36
5 Samai Tribunal — Doc. 03
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Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
fuera modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se dispuso la admisién

del recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante y demandada.

De acuerdo con la constancia secretarial visible en el documento 5, desde la fecha
de notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que
admitio el recurso de apelacion en segunda instancia, los sujetos procesales no

apelantes, guardaron silencio.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. COMPETENCIA.

Agotado el tramite de ley sin que se observe causal de nulidad que invalide la
actuacion que hasta ahora se ha surtido, aborda esta corporacion judicial la
decision sobre el asunto debatido, para lo cual es competente en segunda
instancia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153 y 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con la

modificacién introducida por la Ley 2080 del 25 de enero de 20216,

2. CUESTION PREVIA.

La presente sentencia se dicta a la luz de las excepciones de la prelaciéon de fallos
que permite decidir las litis que versan sobre un mismo asunto y sobre las cuales
existe reiteracion jurisprudencial, con antelacion a otros procesos. Al respecto se

ha pronunciado el H. Consejo de Estado, en los siguientes términos:

«En la actualidad, la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado tiene a su conocimiento procesos que entraron para proferir fallo
definitivo con anterioridad al presente asunto, situacion que, en los términos del
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, exigiria su decision en el orden cronolégico
en que pasaron los expedientes al Despacho. No obstante, la Ley 1285 de
2009, en el articulo 16, permite decidir, sin sujecion al orden cronolégico de
turno, los procesos en relaciéon con los cuales su decision definitiva “entrafe
solo la reiteracion de la jurisprudencia”.

En el presente asunto, el tema objeto de debate se refiere a la privacion injusta
de la libertad de que fue victima el sefior Diego Ospina Rivas, quien fue
sindicado de los delitos de estafa agravada, falsedad material de particular en
documento publico, agravada por el uso y falsedad en documento privado.

Respecto al tema antes referido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
tenido la oportunidad de pronunciarse en muchas ocasiones, en las cuales ha
fijiado una jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo por el cual, con
fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285, la Subseccién se encuentra

6 “Por medio de la cual se Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011— y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
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habilitada para resolver el presente asunto de manera anticipada.»7

En virtud de lo dispuesto en los articulos 18 de la Ley 446 de 1998, 16 de la Ley
1285 de 2009 y el articulo 63 A de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo
26 de la Ley 2430 de 2024, mutatis mutandis la Sala se encuentra habilitada para
decidir el caso concreto. De igual modo, se toma en cuenta el Acuerdo No. 002 del
11 de enero de 2023 «Por el cual se establecen los criterios de alteracion del orden
para proferir sentencia», emanado por la Sala Plena de este Tribunal; que, a su
vez, fue ampliado para temas pensionales en general, por decisién de sala plena
del 23 de octubre de 2025.

3. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Tribunal a analizar en esta instancia el fallo recurrido, circunscrito a los
aspectos que son materia del recurso de apelacion formulado por la parte
demandante, y la entidad demandada, para determinar si debe ser reconocida la
sustitucion pensional en favor de la senora Yolanda Mejia de Rios, en calidad de
madre de crianza de la causante Rosalba Rios Gonzalez, pese a que dicha
prestacion fue reconocida inicialmente en su totalidad al padre biolégico de ésta,

sefor Misael Rios Rios.

Para tal efecto, debera establecerse si la demandante acredita los presupuestos
fijados por la jurisprudencia constitucional para ser considerada madre de crianza
y, en consecuencia, beneficiaria dentro del orden previsto en el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, asi como si el reconocimiento
previo de la prestacion en favor del padre biolégico excluye o no la posibilidad de
su reconocimiento posterior, a partir del momento en que ceso6 el derecho del

beneficiario inicial.
Asi mismo, corresponde establecer si hay lugar al reconocimiento de los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y a la imposicion de

costas en primera instancia, particularmente en lo atinente a las agencias en

derecho.

4, ACERVO PROBATORIO.

Reposan en el expediente (documento 3)8 los elementos de prueba que a

7 Sentencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado de 12 de marzo de 2014, CP Carlos Alberto
Zambrano Barrera. Radicado No. 76001-23-31-000-2004-00269-01(34872), actores: Diego Ospina Rivas y
otro.

8 Archivo digital denominado “3_ANEXOS(.PDF) NroActua 4”
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continuacion se relacionan y que son relevantes para la decision que habra de

adoptarse en el sub examine:

5.

Copia de la cédula de ciudadania de Rosalba Rios Gonzalez. (pag.4)
Copia de la cédula de ciudadania de Yolanda Mejia De Rios. (pag.5)
Registro civil de defuncion Rosalba Rios Gonzalez. (pag.6-7)
Registro Civil de Defuncion Misael Rios Rios. (pag.8-9)

Partida de Bautizo de Yolanda Mejia de Rios (pag.10)

Resolucién 9078 del 3/08/2009 del ISS por medio del cual se le reconocio
una sustitucién pensional al sefior Misael Rios Rios. (pag.11-12)

Reclamacion ante Colpensiones del 18/11/2019. (pag.13-15)
Resoluciéon SUB. 4826 del 10/01/2020 por medio de la cual la entidad
demandada niega el reconocimiento de la pensidén de sobrevivientes a la

demandante (pag.17 a 21)

Recurso de apelacion del 4/02/2020 contra la resolucion anterior (pag.22 a
24)

Resolucion DPE 4294 del 13/03/2020 por medio de la cual se confirma la
Resolucion SUB. 4826 del 10/01/2020 (pag.27 a 32)

Declaracion juramentada de Betty Rios Gonzalez. (pag.33-34)
Declaracion juramentada de Martha Lucia Salazar Lopez. (pag.35-36)

Certificado de la Alcaldia de Pereira del 29 de noviembre de 2019. (pag.37-
38)

Testimonios de las sefioras Betty Rios Gonzalez y Luz Piedad Mejia
Restrepo, recibidos a instancia de la parte actora, en audiencia de pruebas
celebrada ante el despacho de conocimiento (Samai Juzgado. documento
28)

ANUNCIO DEL SENTIDO DE LA DECISION.

Esta Colegiatura Judicial anticipa que CONFIRMARA la sentencia recurrida,

conforme los argumentos que se expondran.

6.

ANALISIS JURIDICO PROBATORIO.

Con miras aresolver la presente controversia, la Sala abordara: (i) marco normativo

y jurisprudencial de la pension de sobrevivientes y sustituciéon pensional (ii)

requisitos para obtener el reconocimiento pensional como madre de crianza vy (iii)

el derecho pensional en el sub examine.
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6.1. Marco normativo y jurisprudencial de la pension de sobrevivientes y

sustitucién pensional.

El articulo 48 de la Constitucion Politica, dispone que la seguridad social es un
derecho irrenunciable y un servicio publico a cargo del Estado, que debe
garantizarse a todas las personas “en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad”. La Corte Constitucional ha definido que la seguridad
social es un derecho de raigambre fundamental, que debe ser definido como el
“conjunto de medidas institucionales tendientes a brindar progresivamente a los
individuos y sus familias las garantias necesarias frente a los distintos riesgos
sociales que puedan afectar su capacidad y oportunidad, en orden a generar los

recursos suficientes para una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano™

El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, con respecto al
contenido de este especial derecho, en su Observacién General No. 19 destaco

que:

“El derecho a la sequridad social incluye el derecho a obtener y mantener
prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sSin
discriminacion, con el fin de obtener proteccion, en particular contra: a) la
falta de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad,
invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de un familiar;
b) gastos excesivos de atencion de salud; ¢) apoyo familiar insuficiente,

en particular para los hijos y los familiares a cargo”70.

En punto de la pension de sobrevivientes, el Libro Primero, Titulo Segundo, Capitulo
IV, de la Ley 100 del 23 de diciembre de 1993 “Por la cual se crea el Sistema de

Seguridad Social Integral’, en su articulo 46, con la modificacion introducida por el

articulo 12 de la Ley 797 del 29 de enero de 200311, establece los requisitos para su
reconocimiento, dependiendo si se trata del fallecimiento de un pensionado o de un

afiliado.

La Corte Constitucional, en torno a la finalidad de la pensién de sobrevivientes, ha
sefalado de tiempo atras que ésta tiene como objeto principal proteger a la familia
y los derechos fundamentales de quienes compartian de manera cercana su vida
con el causante, y que entran a soportar las cargas econdémicas, ante la muerte del
pensionado o afiliado, de quien dependia el sustento familiar. En la sentencia T-

9 Sentencia T -036 de 2017.

10 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 19. Introduccién, Numeral
2

11 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de
1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”.
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701 de 2006, la Corte sefalé que “...la pension de sobrevivientes tiene como
finalidad evitar “que las personas allegadas al trabajador y beneficiarias del
producto de su actividad laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento en
el desamparo o la desproteccion” y, por tanto, “busca impedir que, ocurrida la
muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean obligados a soportar

individualmente las cargas materiales y espirituales de su fallecimiento’.

Ahora bien, el alto Tribunal Constitucional en multiples sentencias12, ha diferenciado
la pension de sobrevivientes de la figura de sustitucion pensional, en el hecho
de que si bien ambas comparten, desde un punto de vista teleolégico, una misma
finalidad, cubren contingencias o situaciones de hecho disimiles, esto es: (i) la
primera, se configura en los eventos en los que un trabajador, sin tener la condicion
de pensionado, ni cumplir con los requisitos legales para hacerlo, fallece y, previa
verificacion del cumplimiento de determinados requisitos creados por la ley, asegura
que su nucleo familiar no se vea irrazonablemente afectado por dicha situacion; y (ii)
la segunda, denominada sustitucion pensional, se materializa cuando, contrario a la
situacion expuesta con anterioridad, el afiliado ya ostenta la condicién de
pensionado o cumple los requisitos legalmente exigibles para el efecto, de forma
que esta no consagra un nuevo derecho del que son titulares los familiares del

pensionado, sino que transfiere o sustituye aquel del que éste goza.

En ese orden, “la sustitucion pensional tiene como finalidad evitar que las
personas allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad

laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la

.. 13, . . ,
desprotecciéon ~” y encuentra su asidero normativo en los articulos 42 y 48 de la

Constitucion Politica.

. z Fundamento "y Identidad de
Tipologia g Definicion Recursos oz
normativo la prestacion
Se financia con los
recursos previstos Es la misma
prostaion que | Paraelpagodel | prsaion g
Y Ordinal 1° del deriva de la pensi J pag
Sustitucion ; . invalidez, segtn el pensionado
q articulo 46 dela | muerte de quien . .
pensional Ley 100 de 1993 A oSt caso, que estuviese | fallecido. Se
Y yensiona do recibiendo el trata del cambio
P ’ causante al de titular de la
momento de su prestaciéon
fallecimiento
Prestacién que se | Se trata del
s . o genera en razon cubrimiento de un Es una nueva
L Or(,ilnal 20 del de la muerte del riesgo. prestacion de la
de articulo 46 de la filiad . ba el
sobrevivientes | ey 100 de 1993 afiliado, previo ‘ _ que no gozaba e
el Se financia conlos | causante
cumplimiento recursos de la

12 ver como ejemplo la sentencia T-156-17
13 Corte Constitucional Sentencia Su 337/17
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de unos cuenta individual
requisitos de ahorro pensional
determinados por | generados por

el legislador cotizaciones

obligatorias, el
bono pensional si a
ello hubiere lugar, y
con la suma
adicional que sea
necesaria para
completar el capital
que financie el
monto de la
pension.

Por su parte, en
prima media se
financian con los
recursos del fondo
comun, de
naturaleza publica,
en donde los
recursos se
distribuyen para
pagar las pensiones
de todos los
afiliados

En cuanto al articulo 42, sefiala que la familia “es el nucleo fundamental de la
sociedad, constituido por vinculos naturales y juridicos por la decision libre de un
hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de
conformarla”, disposicibn que, como lo ha expresado el Tribunal Rector
Constitucional, incluye al companero o compafera permanente, con lo cual supera

una vision tradicional y restringida de familia que no corresponde a la realidad

colombiana del siglo XX1'*. Conforme a ello la familia se funda en los principios de
justicia retributiva y de equidad puesto que estos constituyen la justificacidon para que,

quienes conforman la familia del trabajador fallecido puedan “mitigar el riesgo de

viudez y orfandad (... )15”.

Por su parte, el canon 48 es el fundamento constitucional del derecho a la seguridad
social, el cual, a la vez que derecho, se configura también como servicio publico de
caracter obligatorio, que de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 10 de la Ley
100 de 1993, tiene por objeto garantizar a la poblacion, el amparo contra las
contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el
reconocimiento de las pensiones y prestaciones que la misma Ley determina, asi
como procurar la ampliacion progresiva de cobertura a los segmentos de poblacion

no cubiertos con un sistema de pensiones.

14 |bidem.

15 En razon a que, de conformidad con lo resefado en la sentencia T-110 de 2011, dicha prestacién se
establece en cabeza de quienes sostuvieron una relacion afectiva, personal y de apoyo con el asegurado.
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6.2. Requisitos para obtener el reconocimiento pensional como madre de

crianza.

La Corte Constitucional en sentencia T-495 de 1997 garantiz6 el otorgamiento de
derechos convencionales a favor de la hija consanguinea de la compafera

permanente del empelado y consideré que:

<< la evolucion y dindmica de las relaciones humanas en la actualidad hace
imperioso reconocer que existen nucleos y relaciones familiares en donde
las personas no estan unidas unica y exclusivamente por vinculos juridicos
o naturales, sino por situaciones de facto, caracterizadas y conformadas a
partir de la convivencia y en virtud de los lazos de afecto, solidaridad,
respeto, proteccion y asistencia, y en las cuales pueden identificarse como
padres o abuelos de crianza a los cuidadores que ejercen la autoridad
parental, relaciones familiares de crianza que también son destinatarias de
las medidas de proteccion a la familia fijadas en la Constitucional Politica y
laley. >>

Luego, en sentencia T-074 de 2026 la Corte Constitucional garantizé el derecho a
la pensidn de sobrevivientes a un menor de edad, al considerar que era hijo de

crianza de su abuelo:

<< (...) si bien no existe una sustitucion total de la figura paterna/materna, la
persona que asume como propias las obligaciones que corresponden a los
padres de los menores de edad actua segun el principio de solidaridad,
convirtiéndose en un co-padre de crianza por asuncion solidaria de la
paternidad del menor (...)

esta figura tiene el propdsito de «reconocer y brindar proteccién a los lazos
formados dentro de la familia, y comprende a los hijos de crianza que conviven
y/o teniendo una relacion estable con sus padres biolégicos, otra persona de
la familia asume las obligaciones que corresponden a estos ultimos, en virtud
del principio de solidaridad, y con quien el menor de edad genera estrechos
lazos de afecto, respecto, proteccién, asistencia y ayuda para superar las
carencias de sostenibilidad vital. >>

En sentencia T-0525 de 2016, manifesté el Organo de Cierre Constitucional que se
debia reconocer la sustitucion pensional a quienes alegaban ser hijos de crianza

de su abuelo y preciso:

<< [apartar] la posibilidad de que las familias de crianza puedan tener algun
tipo de parentesco via consanguinidad, podria llevar al desconocimiento de
derechos y prerrogativas, asi como a una vulneracion del derecho a la
igualdad (...) las reglas de la familia de crianza parten de la base del principio
de solidaridad. (...)

Precisé que este vinculo familiar «surge por la ausencia de todos o alguno de
los integrantes de la familia original que es remplazado por un tercero o
terceros de ser el caso. Sin embargo, es preciso dejar claro que al poder ser
sustituido solo un miembro de la familia ausente, esta denominada familia
de crianza nace en relacion con un menor que puede tener al mismo tiempo
un padre de crianza y una madre consanguinea, o viceversa>>
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Posteriormente, en sentencia T-316 de 2017 la Corte delimité los requisitos que
se debian tener en cuenta cuando se tratara de otorgar el reconocimiento de

accedo a la seguridad pensional en caso de familias de crianza:

<< (...) enlos casos en que se configure un real y efectivo reemplazo de los
vinculos con los ascendientes de un nifo, nifia o adolescente y una persona
de la familia asume las responsabilidades econdémicas actuando en virtud del
principio de solidaridad (como el caso en que un abuelo asume las
obligaciones de padre) se estaria frente a la figura de “hijo de crianza”, bajo
la construccion de familia ampliada

Para salvar dicha institucion familiar, el juez debera: (i) Verificar la existencia
efectiva de lazos de afecto, respeto, solidaridad, proteccién y comprension,
asi como la asuncion de obligaciones, de manera consistente y periodica,
debidamente probada, que corresponden a los padres bioldgicos, por otra
persona de la familia, en virtud del principio de solidaridad (articulos 1° y 95.2
superiores) y (ii) Realizar una interpretacion constitucional -
especificamente de acuerdo con el valor constitucional de la solidaridad-
de la expresién “hijos” contenida en los regimenes aplicables en relacién con
los beneficiarios de la sustitucién pensional (o la de pension de sobrevivientes,
de ser el caso)>>

Los requisitos son:

e La solidaridad, que se evalua en la causa que motivo al padre o madre
de crianza a generar una cercania con el hijo que deciden hacer parte del
hogar y al cual brindan un apoyo emocional y material constante, y
determinante para su adecuado desarrollo.

¢ Reemplazo de la figura paterna o materna (o ambas), por los
denominados padres y madres de crianza.

e La dependencia econdmica, que se genera entre padres e hijos de
crianza que hace que estos ultimos no puedan tener un adecuado
desarrollo y condiciones de vida digna sin la intervenciéon de quienes
asumen el rol de padres.

¢ Vinculos de afecto, respeto, comprension y proteccion, que se pueden
verificar con la afectacion moral y emocional que llegan a sufrir los
miembros de la familia de crianza en caso de ser separados, asi como en
la buena interaccién durante el dia a dia.

¢ Reconocimiento de la relaciéon padre y/o madre, e hijo, que exista, al
menos implicitamente, por parte de los integrantes de la familia y la cual
debe ser observada con facilidad por los agentes externos al hogar.

¢ Existencia de un término razonable de relaciéon afectiva entre padres
e hijos, que permita determinar la conformacion de relaciones familiares.

e Afectacion del principio de igualdad, que configura idénticas
consecuencias legales para las familias de crianza, como para las
biolégicas y juridicas, en cuanto a obligaciones y derechos y, por tanto, el
correlativo surgimiento de la proteccion constitucional.

Los requisitos en mencion fueron reiterados en sentencia T-281 de 2018 en la que
ademas senaldé que, se debe << analizar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley para acceder a la sustitucion pensional y constatar la
configuracion de los presupuestos que permitan evidenciar la existencia de la

familia de crianza>>

El Consejo de Estado'6 también se ha pronunciado al respecto de los hijos de

16 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso-Administrativo Seccidon Segunda, Subseccién A CP: Juan Camilo
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crianza, teniendo en cuenta los requisitos establecidos por la Corte Constitucional,

es asi que, en sentencia reciente del 12 de febrero de 2026, manifestd lo siguiente:

<< (...) La solidaridad: en el caso analizado el hecho generador de la
cercania de su tio con Luis Eduardo «habria sido» que vivieron en la misma
casa, circunstancia que se expresa en forma unanime por todos los
declarantes; sin embargo, no esta demostrado que el apoyo emocional
y material hubiera sido constante. Lo anterior porque si bien es cierto en
las mencionadas declaraciones se indicé que Dagoberto asumié todas las
responsabilidades econdmicas respecto de aquel y le brindé cuidado,
atencion y compania, también lo es que los declarantes no informan las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se habrian cumplido tales
responsabilidades y muestras de afecto y solidaridad, ni las razones por
las cuales les constan las situaciones narradas.

A partir de lo anterior, y a la luz de la sana critica, la Sala concluye que
tales pruebas no exponen de forma clara, precisa y detallada los hechos
que permitan llevar al convencimiento de que, en efecto, hubo una
convivencia, apoyo emocional y solidario del tio hacia su sobrino, como si
aquel verdaderamente hubiera asumido el rol de padre, ni el momento que
se empezo a asumirlo, ni que tales circunstancias hubieran permanecido
en el tiempo; por el contrario, se trata de versiones rendidas por vecinos
que no explicaron en detalle las circunstancias necesarias para establecer
los pardmetros en que se dio esa convivencia y atribucion de
responsabilidades, indispensables para verificar el presupuesto bajo
analisis.

En efecto, en las declaraciones no se establecié con precision el momento
a partir del cual surgio la relacion paternal de crianza, las razones por las
cuales les consta que Dagoberto le dio el vestuario, las medicinas, le pagd
el estudio, le brind6 el afecto y demas responsabilidades que aducen,
asumio respecto de Luis Eduardo, pues pese a que todos afirmaron
conocer a los hermanos Elvira y Dagoberto desde los afios 1960 o 1965,
no refirieron que durante ese lapso hubieran tenido un contacto mas alla
de una simple vecindad, ni que hubieran departido espacios o situaciones
en las que ingresaron al seno de hogar y que les permitiera tener un
conocimiento directo sobre las circunstancias en que se desarrollaba esa
relacion de familiaridad (...)>>

6.3. Derecho pretendido en el sub examine — resolucién del caso concreto.

Las pruebas aportadas al expediente dan cuenta que la sefiora Rosalba Rios
Gonzalez fue pensionada por vejez por el extinto ISS mediante Resolucién No.7807
de 23 de agosto de 2007 y fallecié el 10 de diciembre de 2008.

Con ocasion al fallecimiento de la sefora Rosalba, la entidad accionada reconocio
una sustitucion pensional al sefior Misael Rios Rios, en calidad del padre de la

causante; quien, a su vez, fallecio el 14 de enero de 2017.

El sefior Misael Rios contrajo matrimonio por el rito religioso con la sefiora Yolanda

Morales Trujillo, sentencia del 12 de febrero de 2026. Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho —
Ley 1437 de 2011 Radicacién: 41001 23 33 000 2017 00475 01 (0395-2021) Demandante: Luis Eduardo Vega
Ramirez Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social.
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Mejia el 18 de marzo de 1958; razon por la cual, la demandante solicité a
Colpensiones la sustitucién pensional de la sefiora Rosalba Rios Gonzalez como

madre de crianza.

Es asi que la entidad negd la prestacion, por considerar que no se acreditaba el

parentesco con la afiliada.

El a quo consider6 que la demandante cumpli6 con los requisitos para el
reconocimiento del derecho pensional enmarcado en las familias de crianza; por
cuanto se logré demostrar que la sefiora Rosalba Rios era la que asumia las
expensas del hogar de su padre y su mama de crianza, debido a que ninguno

contaba con ingresos economicos por su avanzada edad.

Igualmente, afirma que existio vinculo afectivo dado que compartieron desde 1958
de manera ininterrumpida desde que la fallecida tenia 6 afios de edad, es decir, por

un tiempo superior a 50 afnos.

Ademas, que consta que entre las sefioras Yolanda Mejia de Rios y Rosalba Rios
se reconocian mutuamente como madre e hija, predominaba el carifio y respeto;

segun dan cuenta los testimonios.

El juez consideré que la sefiora Yolanda Mejia cumplié con los requisitos para
considerarse madre de crianza, por lo que la actora debia recibir el mismo trato y
beneficios de una familia con lazos naturales, en cuanto el vinculo madre e hija,
teniendo la posibilidad de acceder a las prestaciones sociales que le

corresponderian por derecho a sus familiares.

Frente a que la sustitucidén pensional ya se le habia otorgado al padre de la fallecida,
considerd que no se incurre en la prohibicidn consagrada en el articulo 2.2.8.2.1.
del Decreto 1833 de 2016, en tanto la prestacion social se mantiene en el orden de

los padres.

Delimitado que la sefora Rosalba Rios ostentaba la condicién de pensionada y
que, con ocasion a su fallecimiento, el derecho pensional fue reconocido en favor
de su padre, el sefor Misael Rios Rios, corresponde determinar si la sefiora
Yolanda Mejia Rios satisface los requisitos fijados por la jurisprudencia
constitucional para ser considerada madre de crianza y, en tal calidad, acceder al
beneficio pensional, aun cuando éste hubiere sido reconocido inicialmente al sefior

Misael Rios Rios, quien posteriormente también fallecio.
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Se evidencia entonces que en audiencia de pruebas celebrada el 10 de marzo de
202317 se recepcionaron a a instancia de la parte actora los testimonios de Betty
Rios Gonzalez (hija del sefior Misael Rios) y Luz Piedad Mejia Restrepo, los cuales

resultan relevantes para definir la presente contienda:

La testigo Betty Rios Gonzalez, manifestd que su padre, el sefor Misael Rios
Rios contrajo matrimonio con la sefora Yolanda Mejia, cuando tenia 4 anos de
edad, razon por la cual, considera a Yolanda como si fuera su madre; ademas,
sostiene que la relacion entre la causante y la demandante era como si fuera la hija
mayor de ésta. Sostiene que la sefiora Rosalba les consiguié un apartamento a su
madrastra y a su papa para vivir con ellos. Y sefiald que el trato entre ellas dos fue
muy bueno, los llevaba al colegio y los “terminé de criar”, como si fuera una mama.
Afirmo6 que Rosalba sustentaba el hogar de ambos, dado que la misma les pidi6
que no continuaran trabajando en la cacharreria, ademas, sostuvo que su hermana

Rosalba siempre habia vivido con su papa y su mama de crianza.

La testigo Luz Piedad Mejia Restrepo, refirid que conocio a los hijos del sefior
Misael desde muy pequefios y que solo con posterioridad advirtié que la sefiora
Yolanda Mejia no era la madre biologica de Yolanda Mejia, en atencion a que el
trato siempre correspondioé al de una relacién materno-filial. Igualmente, sefal6 que
la causante era quien asumia los gastos del hogar, debido a que sus padres no se
encontraban en condiciones de trabajar, y que entre la demandante y la sefiora

Rosalba existia un vinculo propio de madre e hija.

Se suma la declaracién extrajuicio rendida por la sefiora Martha Lucia Salazar
Lépez, en la que se hizo constar que la sefiora Rosalba Rios Gonzalez fue hija de
crianza de la demandante desde los seis anos de edad, con ocasion del vinculo
marital de esta con el sefior Misael Rios Rios, y que convivieron de manera conjunta

como nucleo familiar durante un prolongado periodo.

6.3.1. Cargos de apelacion de la parte demandada:

-Cargo primero- la demandante no se enmarca dentro de los beneficiarios de

la pension y no acredité la dependencia econémica.

Aduce la entidad accionada que la sefora Yolanda Mejia no esta dentro de los

beneficiarios de la pensidn que establece la Ley 797 de 2003; y que, en todo caso,

17 Archivo de Samai 28 028ACTACELEBRACIONDILIGENCIA_28 028AUDPRUEBAS(.pdf)
NroActua 16
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no logré demostrar la dependencia econémica que refiere la norma para otorgar la

sustitucidon pensional.

Conforme al problema juridico planteado, corresponde a la Sala establecer si entre
la sefiora Rosalba Rios y la sefiora Yolanda Mejia existié una relacion filial que
cumpla con cada uno de los presupuestos exigidos por la Corte
Constitucional, para considerar a la demandante madre de crianza a efectos de

determinar si es beneficiaria de la sustitucion pensional:

i) La solidaridad: en el presente caso, el hecho generador de la cercania entre la
demandante y la sefiora Rosalba Rios fue que convivieron en la misma casa desde
que la causante tenia 6 afios de edad; circunstancia que se expreso de forma
unanime por las declarantes, en razén al vinculo matrimonial que tuvo la sefiora
Yolanda con el padre de Rosalba; igualmente, quedé demostrado que se dieron

apoyo emocional y material constante.

ii) Reemplazo de la figura paterna o materna (o ambas), qued6 claramente
dilucidado que la senora Yolanda Mejia de Rios reemplazé la figura materna de
los hijos del senor Misael, por cuanto manifestaron que la madre habia fallecido
cuando ellas estaban muy pequefias y que, desde que Rosalba tenia 6 afnos de

edad, la demandante las acogi6é como si fuera la madre.

iii) La dependencia econémica: se demostré que entre la actora y la causante
existi6 una dependencia econémica que contribuia a la vida digna no solo de la
sefora Yolanda, también de su padre biolégico; al manifestar de manera acorde las
declarantes (y en las declaraciones extrajuicio), que la sefiora Rosalba era quien
sostenia su hogar conformado por su padre biolégico y su madre de crianza,

quienes, debido a su avanzada edad, no contaban con ingresos propios.

En todo caso, sobre la dependencia econémica el Maximo Tribunal de lo

Contencioso Administrativo'8, indico:

«3.4 Dependencia econémica

Esta Subseccion9 definio la dependencia econdémica «[...] como aquella situacion
de subordinacion a que se halla sujeta una persona respecto de otra en relacion
con su ‘modus vivendi'. Relacién de dependencia dentro de la cual debera
observarse, por parte del beneficiado o amparado, una conducta sensata, eso si,
acorde con la dignidad humana pero desprendida de ostentacion o suntuosidad

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, CP William Hernandez
Godmez, providencia del 20 de abril de 2017, radicacion nimero: 52001-23-31-000-2011 00612-01(2244-15).

19 sentencia del 22 de noviembre de 2012. C.P. Alfonso Vargas Rincon. Num. interno: 0448-2012. Actor
Piedad del Socorro Mejia Gonzélez.
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alguna [...]»

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-066 de 2016 sefialé que «/...]:
(i) la falta de condiciones materiales minimas en cabeza de los beneficiarios del
causante de la pension de sobrevivientes, para auto-proporcionarse o mantener su
subsistencia; (ii) la presencia de ciertos ingresos no constituye la falta de la misma,
ya que tan solo se es independiente cuando el solicitante puede por sus propios
medios mantener su minimo existencial en condiciones dignas.»

En estos términos, es claro que la dependencia econdmica no puede asumirse
desde la oOptica de la carencia de recursos econdmicos, sino _en la falta de
condiciones _materiales minimas para la _subsistencia. Es de anotar que dicho
concepto debe ser analizado en _armonia con los postulados constitucionales y
legales que enmarcan la sequridad social, tales como la proteccion especial a las
personas _que por su_condicion _econdmica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta. (Subraya fuera del texto original).

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional T-529 de 2019, citdé la sentencia de

constitucionalidad ya referida y preciso:

“La Corte Constitucional mediante Sentencia C-111 de 200620 prohibié a las
entidades exigir a los padres del causante un grado de dependencia econémica
total hacia su hijo fallecido, por lo que decidi6 declarar la inexequibilidad de la
expresion “de forma total y absoluta” del articulo 13, literal d de la Ley 797 de 2003
sobre dicho requisito. Igualmente, establecié que las entidades, como los jueces
constitucionales deben, tener en cuenta que, si bien quienes reclaman la pension

de sobrevivientes pueden ser los padres2 1 del causante en su calidad de tnicos
beneficiarios y estos ostentan una avanzada edad, en consecuencia gozan de la
condicién de sujetos de especial proteccion constitucional.

En tal virtud, la Corte fij6 unas condiciones para poder determinar si una persona
goza de independencia econdémica, con el fin de descartar la dependencia
financiera de otra, esto lo logré a partir de la valoraciéon del denominado minimo

vital cualitativo?2, es decir la demostracion de los recursos suficientes para acceder
a los medios materiales que garanticen la subsistencia en condiciones dignas, para
lo cual establecio los siguientes 5 criterios:

(i)El salario minimo no es determinante de la independencia econémica?3.

20 En esa oportunidad la Sala Plena estudio la demanda instaurada contra el articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13, literal d), parcial, de la Ley 797 de 2003. El precepto objeto de censura
disponia que para beneficiarse de la pensién de sobrevivientes, el peticionario debia acreditar total y absoluta
dependencia econdmica del causante.

21 En razon de que se logre demostrar que el causante no tuvo conyugue, compafiera 0 compafiero
permanente ni hijos con derecho.

22 gentencia T- 300 de 2010: “Vale la pena destacar como la afectacion del derecho al minimo vital no puede
valorarse en términos exclusivamente cuantitativos, sino dentro de una perspectiva cualitativa. Y es que, como
igualmente lo ha definido la jurisprudencia, el derecho al minimo vital se evalia a partir de una dimension
cualitativa y no cuantitativa, de manera que su posible violacion se mide conforme con las condiciones
personales de cada trabajador y el nivel de vida adquirido por éste. El concepto de un minimo de condiciones
de vida vgr. Alimentacion, educacion, salud, vestido y recreacion -, entonces, “no va ligad[o] s6lo con una
valoracién numérica de las necesidades bioldgicas minimas por satisfacer para subsistir, sino con la
apreciacion material del valor de su trabajo, de las circunstancias propias de cada individuo, y del respeto por
sus particulares condiciones de vida”.

23 gentencia T-538 de 2015, la Corte recopilé todas las reglas jurisprudenciales expuestas sobre la
dependencia econémica, cuando se trata del reconocimiento de la pension de sobrevivientes. Indico este
Tribunal: “(...) la jurisprudencia [ha disefiado] un conjunto de reglas que permiten determinar si una persona
es o no dependiente (...), a partir de la valoracion del denominado minimo vital cualitativo, o lo que es lo mismo,
del conjunto de condiciones materiales necesarias para asegurar la congrua subsistencia de cada persona en
particular. Estos criterios se pueden resumir en los siguientes términos: 1. Para tener independencia
econdémica los recursos deben ser suficientes para acceder a los medios materiales que garanticen la
subsistencia y la vida digna (...).2. El salario minimo no es determinante de la independencia econémica
(--)-

13 Sentencia T- 281 de 2002: “De otra parte, la causal de extincion de la pension, sustituida en beneficio de
los hijos (Art.174 del D/1212 de 1990) se basa en que el hijo tenga “independencia econémica”. Estima la
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(ii) No constituye independencia econémica recibir otra prestacion. Por ello,
entre otras cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera en tratdandose
de la pensién de sobrevivientes como lo reconoce expresamente el articulo
13, literal j, de la Ley 100 de 1993.

(iii)La independencia econémica no se configura por el simple hecho de que
el beneficiario esté percibiendo una asignacion mensual o un ingreso
adicional?4.

(iv)Los ingresos ocasionales no generan independencia econémica. Es

necesario percibir ingresos permanentes y suficientes?29,
(v) vy finalmente, no es prueba de independencia econémica poseer un

predio?6.

Es oportuno traer a colacién la Sentencia T-836 de 2006, cuyo fallo revisé una
tutela de una accionante en su calidad de madre contra el ISS, por negar el
reconocimiento a la pension de sobrevivientes, ya que segun la entidad accionada
de las entrevistas que se realiz6 a la accionante se pudo inferir, que esta no
convivia con su hija, la causante, y, por ende no existia dependencia econémica

hacia ella. Por lo cual, la Sala advirti627 que la investigacion administrativa tuvo
en cuenta elementos que de conformidad con las disposiciones legales de Ila
materia, no son pertinentes a la hora de establecer la procedencia del
reconocimiento del derecho pensional, toda vez que la dependencia econémica
de la solicitante no podia establecerse a partir de dicha condicion, la cual carecia
de respaldo legal.

En este sentido, la Corte advirtio que la dependencia economica, a la cual hace
alusion la disposicion; no puede entenderse como una carencia total y absoluta de
recursos, pues exigiria en términos practicos que el solicitante se encontrase en
situacion de indigencia, para que fuera procedente el reconocimiento del derecho
pensional, sino que por el contrario debe ser examinada de manera razonable, con
el objetivo de garantizar el respeto de los derechos al minimo vital y a la vida en
condiciones dignas.

Otro caso similar, es el de una madre que solicité el reconocimiento de la pensién
de sobrevivientes de su hijo fallecido y se le negd, porque segun la entidad
accionada la progenitora vivia junto con su esposo quien percibia una pension de
vejez. Para dicho caso, la Sala procedié a recordar que la dependencia econémica
no era sinénimo de carencia total y absoluta de recursos al punto de llegar a

la desprotecciéon, abandono, miseria o indigencia28, que si bien el esposo de
la accionante a través de la pension de vejez aportaba para los gastos del hogar y
la manutencién de la actora, no era motivo de presunciéon de una independencia

Corte que la independencia econémica no se podria interpretar como recibir otra pension, ya que el
beneficiario, precisamente, depende de otra asignacion. La independencia econdmica se refiere a tener la
autonomia necesaria para sufragar los costos de la propia vida, sea a través del ejercicio de la capacidad
laboral o de un patrimonio propio”.

24 gentencia T-361 de 2010: Analizé el caso de una madre que solicité la pension de sobrevivencia al ISS
cuando su hijo fallecioé por causas violentas. Sin embargo, la institucién accionada negé esa prestacion, debido
a que el esposo de la actora de ese entonces con quien estaba separado hace 30 afios recibia el incremento
pensional por conyuge, hecho que segun dicha entidad desvirtia la dependencia absoluta de la peticionaria
frente a su hijo. Esta Corte admitié que ese dinero aliviaba la situacién financiera de la petente, empero no
significaba la independencia econdmica con relacion a su hijo. Por lo anterior, ordend el reconocimiento de la
pension de sobrevivencia.

25 sentencia T-577 de 2010: En dicho asunto la Corte estudié el caso de un hijo invalido a quien el ISS y otra
institucion le negaron el reconocimiento de la sustitucidon pensional, ya que no dependia econémicamente del
causante. Esta tesis se basé en que el actor de ese entonces devengaba ingresos ocasionales y se encontraba
emancipado legalmente. El fallé precis6é que “cuando el hijo invalido percibe ingresos ocasionales que por su
naturaleza no son periédicos ni le brindan estabilidad para procurarse la digna satisfaccion de todas sus
necesidades basicas, se debe otorgar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes. No se puede esperar
que se encuentre el discapacitado en situacion de total indigencia y sin recurso alguno, para que pueda
acceder al derecho prestacional, mas aun cuando se trata de un sujeto de especial proteccion constitucional”.

26 gentencia C-111 de 2006.

27 Sentencia T-836 de 2006: “Es preciso advertir que la investigacion administrativa tiene en cuenta elementos
que, de acuerdo a lo establecido por la Ley 100 de 1993, no son pertinentes a la hora de establecer la
procedencia del reconocimiento del derecho pensional. Tal es el caso de la convivencia entre el asegurado y
los beneficiarios, la cual es valorada por el ISS a pesar de que los articulos 46 y 47 de la Ley 100 relacionan
de manera exclusiva requisitos de tiempo de cotizacion y de dependencia econdémica”.

28 gentencia T-619 de 2010.

Pagina 21 de 35



Exp. Rad. 66001-33-33-003-2020-00192-01 (D-0059-2024)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

econoémica ni desvirtuaba automaticamente la subordinacion que ella tenia del
ingreso mensual del causante. En conclusion, se dijo que dependia parcialmente
del afiliado fallecido y que por lo tanto, era viable hacer mencién de la dependencia
relativa por parte de esta hacia él.

(..

Finalmente, mediante Sentencia T-140 de 201329 se establecié una compilacién
de reglas jurisprudenciales, con relacion al requisito de la dependencia econémica,
que debe tener el solicitante frente al causante:

‘i) a) Haber dependido de forma completa o parcial del causante; b) que a falta de
la ayuda financiera del cotizante fallecido, experimente una dificultad relevante para
garantizar _sus necesidades basicas, es decir, la dependencia economica se
predica del que habria echado de menos los aportes del causante para satisfacer
las _necesidades basicas, en caso de la ausencia de éstos; o c¢) si a partir de la
muerte del hijo fallecido cotizante que daba el aporte o el auxilio, los padres no son
autosuficientes y se les afectd la condicion _econdémica y nivel de vida que
mantenian antes de dicho evento, lo que hace necesario suplir mediante la pension

solicitada ese ingreso que recibian30.

i) Que el solicitante se haya visto en la necesidad de vivir de la caridad ajena y, por
ende, vea conculcado su derecho a la vida en condiciones dignas, teniendo la
posibilidad de tener acceso a unos recursos econémicos propios que le permitirian
subvenir sus necesidades basicas (...)

iii) Los funcionarios administrativos que estudian las peticiones sobre las
sustituciones pensionales tienen vedado interpretar las pruebas recolectadas de
una forma incompleta o sesgada con el objetivo de buscar algtn pretexto para
negar el derecho pensional, pues esa actitud constituiria una via de hecho
administrativa.

iv) Aunque existan asignaciones mensuales o ingresos ocasionales, o cualquier
otra prestacién a favor del peticionario supérstite no afecta el acceso a la mesada
pensional, siempre_y cuando se compruebe que son insuficientes para lograr su
auto _sostenimiento. De ahi que, si el sujeto beneficiario logra demostrar que los
ingresos _ocasionales o mensuales con los que cuenta no son suficientes para
mantener un minimo de existencia que le permita subsistir de manera digna, motivo
por el cual dependia del auxilio econémico que aportaba el causante, procede el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor de este.

v) El unico criterio que se puede utilizar para denegar el reconocimiento de la
pensioén de sobrevivencia del ascendente, es que la entidad logre identificar y
demostrar que el interesado tiene los medios para garantizarse la satisfaccion
plena de sus necesidades basicas.

vi) Este requisito debe ser evaluado por el juez en atencibn a las circunstancias del
caso que se somete a su conocimiento y con el examen de las diferentes pruebas
que existan en el acervo probatorio, como por ejemplo las declaraciones extrajuicio.

En efecto, la pension de sobrevivientes es una prestacion que tiene la finalidad de
proteger la condicion de vulnerabilidad en que quedan quienes dependian
econdémicamente del causante, entre ellos los padres de aquel hijo fallecido y
adquiere el caracter de fundamental con ocasion al vinculo que tiene con el derecho
al minimo vital y a la vida en condiciones dignas.

Ahora bien para que el peticionario ascendiente acceda a este beneficio debe
acreditar una dependencia econdmica frente al causante, la necesidad de los

29 | 3 Corte estudié la solicitud de pension de sobrevivientes, para la cual se estudio el requisito de procedencia
de la dependencia econémica de ella hacia su padre, en donde la Sala de Revisién indicé que: “la dependencia
econdmica se predica del que habria echado de menos los aportes del causante para satisfacer las
necesidades basicas, en caso de la ausencia de éstos. Precedente relevante al asunto sub-judicie, porque era
evidente que la hija invalida del causante habria experimentado una dificultad relevante para garantizar sus
necesidades basicas sin la ayuda econémica de su padre”.

30 sentencia T 326 de 2013.
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recursos _de la pension de sobrevivientes para satisfacer su subsistencia, o el
deterioro de su situacion econémica y condiciones de vida dignas desde la muerte
del cotizante. Por otra parte, los funcionarios que estudian dichas prestaciones
economicas solo pueden negar su reconocimiento, siempre y cuando concluyan
que el interesado tiene una subsistencia digna sin el dinero que compone la
prestacion» (subraya fuera del texto original).

Bajo el criterio jurisprudencial citado, para acceder a la pension de sobrevivientes,
los padres de los afiliados que fallecen deben probar que, sin los recursos que
antes proveia el causante, las condiciones de vida desmejoran de tal manera que
se ven amenazados los derechos y principios consagrados en la Carta Politica en
favor de las personas de la tercera edad, al minimo vital, al respeto a la dignidad
humana, a la solidaridad y proteccion integral a la familia, por tal razon, tal y como
quedd referenciado, la jurisprudencia ha adoptado los presupuestos para

determinar si una persona es dependiente o0 no, a saber:

- Para tener independencia economica los recursos deben ser suficientes
para acceder a los medios materiales que garanticen la subsistencia y la vida digna.
- El salario minimo no es determinante de la independencia econdmica.

- No constituye independencia econdmica recibir otra prestacion. Por ello,
entre otras cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera en tratandose de la
pension de sobrevivientes, como lo reconoce expresamente el articulo 13, literal j,
de la Ley 100 de 1993.

- La independencia econémica no se configura por el simple hecho de que el
beneficiario esté percibiendo una asignacion mensual o un ingreso adicional.

- Los ingresos ocasionales no generan independencia econdémica. Es
necesario percibir ingresos permanentes y suficientes.

- Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar independencia
economica.

En sintesis, el apoyo de la causante para con la sefiora Yolanda Mejia, no se
traduce en una ayuda meramente ocasional o complementaria, sino en una
contribucion estructural y permanente que permitia sufragar las necesidades
basicas del nucleo familiar, lo que evidencia una verdadera sujecion econémica en

los términos exigidos por la jurisprudencia constitucional.

iv) Vinculos de afecto, respeto, comprension y proteccion: las declaraciones
testimoniales dan cuenta de una relacién caracterizada por el afecto, el respeto y
la proteccion mutua, propia de los vinculos materno-filiales de manera cotidiana,
construida a lo largo de los afos, que permite determinar la existencia de una

auténtica relacion familiar.
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v) Reconocimiento de la relacién padre y/o madre, e hijo: se encuentra
acreditado que la relacién entre la demandante y la causante era reconocida tanto
en el ambito familiar como social en términos de madre e hija. Incluso, uno de los
testimonios da cuenta de que terceros percibian a la sefiora Yolanda Mejia de Rios
como la madre de Rosalba Rios Gonzalez, sin advertir la ausencia de vinculo
bioldgico, lo cual refuerza la exteriorizacidén y consolidacion de dicha relacion en el

entorno social.

vi) Existencia de un término razonable de relacion afectiva entre padres e
hijos: la demandante y la sefiora Rosalba Rios, convivieron por mas de 40 ainos,
desde que Rosalba tenia 6 afos de edad, hasta la fecha de su fallecimiento, es
decir, hasta que cumplié los 56 afios de edad; tiempo suficiente para descartar la
eventualidad de una relacion circunstancial y, por el contrario, afirmar la

conformacion de una verdadera comunidad de vida.

vii) Afectacion del principio de igualdad: La exclusion de la demandante del
reconocimiento de la prestacion, pese a la acreditacion de una relacion
materialmente equivalente a la de madre e hija, comporta un trato desigual
injustificado frente a las familias constituidas por vinculos biolégicos o juridicos;

razon por la cual, surge una proteccion constitucional frente a la sefiora Yolanda.

A partir de lo anterior, la Sala concluye que el material probatorio allegado al
proceso permite tener por acreditados los presupuestos exigidos por la
jurisprudencia constitucional para el reconocimiento de la sustitucién pensional en
calidad de madre de crianza. En efecto, se encuentra demostrada una
convivencia real, continua e ininterrumpida por un lapso superior a cuarenta
anos, acompanada de lazos de apoyo emocional y solidaridad que trascendieron la
mera coexistencia, lo que consolida en el tiempo una relacion equiparable a la de

una familia bioldgica entre madre e hija.

En consecuencia, si bien la sefiora Yolanda Mejia de Rios no se encuentra
expresamente contemplada dentro de los beneficiarios enunciados en el articulo 47
de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, lo cierto es que,
conforme a los planteamientos establecidos por la Corte Constitucional, debe ser
comprendida dentro del orden de los padres, por su condicion de madre de crianza,

lo que habilita el reconocimiento de la sustitucién pensional en su favor.

Por lo anterior, el cargo planteado por la accionada no esta llamado a prosperar.
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-Cargo segundo- la sustituciéon pensional ya fue causada en favor del padre

de la causante.

Manifiesta la entidad demandada que, aunque la demandante lograra demostrar
alguno de los presupuestos establecidos por la norma o la jurisprudencia, la
sustitucion pensional no puede ser otorgada por cuanto la misma le fue sustituida

al padre de la sefiora Rosalba Rios, sefior Misael Rios Rios.

Al respecto, indico el a quo que no se incurre en la prohibicion contemplada en el
articulo 2.2.8.2.1. del Decreto 1833 de 2016, en tanto la prestacion social se

mantiene en el orden de los padres.

En efecto, la ley 797 de 2003 mediante la cual se modificé la Ley 100 de 1993, en
el articulo 47 establecié quienes eran los beneficiarios de la pension de

sobrevivientes, asi:

a) En forma vitalicia, el cdnyuge o la comparfera o compariero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas anos de edad (...)

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 afos de edad, y no haya procreado hijos con
este (...)

c) Los hijos menores de 18 anos; los hijos mayores de 18 afios y hasta los
25 afios, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si
dependian econdémicamente del causante al momento de su muerte,
siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes (...)

d) A falta de coényuge, compafero o comparfiera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian
econémicamente de este (...)

Frente al Decreto 1833 de 2016 el articulo 2.2.8.2.1. indicd que la distribucion de la

pension de sobrevivientes seria asi:

(...)

2. Si no hubiese cényuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con
derecho, la pensién de sobrevivientes, correspondera en su totalidad a los
padres con derecho, por partes iguales.

PARAGRAFO 1. Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los
beneficiarios del orden indicado en los numerales anteriores, la parte
de su pension acrecera la porcion de los beneficiarios del mismo
orden.

El Consejo de Estado3'! se ha referido de manera reiterada sobre el objeto de la

31 Consejo de Estado- Seccién Segunda, Subseccion A, en sentencia de 3 de marzo de 2011, C. P. Dr. Luis
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sustitucion pensional indicando <<el derecho a la sustitucion pensional esta
instituido como un mecanismo de proteccion a los familiares del trabajador
pensionado, ante el posible desamparo en que puedan quedar por razén de la
muerte de éste, pues al ser beneficiarios del producto de su actividad laboral,
traducido en la mesada pensional, dependen econémicamente de la misma para
Su subsistencia. Este derecho es una proteccion directa a la familia, cualquiera

que sea su origen o fuente de conformacion>>

Estima la Sala que el articulo del Decreto 1833 de 2016 se refiere a la figura del
acrecimiento, la cual presupone la existencia concurrente de varios
beneficiarios dentro de un mismo orden que han sido reconocidos como tales
desde el momento de la causacion del derecho, supuesto que no se configura en

el asunto bajo examen.

Al respecto, es cierto como lo menciona la parte demandante que para la fecha del
fallecimiento de la sefiora Rosalba Rios (10 de diciembre de 2008), podia concurrir
ademas del padre bioldgico, la sefiora Yolanda Mejia en la condicion que hoy se
alega, es decir, como madre de crianza y no lo hizo; por lo que el derecho fue

reconocido unicamente al senor Misael Rios.

Al haberse reconocido en sede administrativa, la sustitucion pensional Unicamente
al padre de la causante, no se estructurd una titularidad compartida entre éste y la
madre de crianza, que diera lugar a la distribucion inicial de la prestacion; por lo
tanto, no puede hablarse de un acrecimiento, en tanto que el mismo solo surge

cuando expira el derecho otorgado a uno de los beneficiarios.

No obstante, aunque en favor del sefor Misael Rios Rios fue reconocida la
sustitucion pensional de su hija Rosalba, lo cierto es que ello no comporta per se la
negativa del derecho que pudiera acreditar la sefiora Yolanda Mejia en su condicion
de beneficiaria dentro del mismo orden; dado que, la ausencia del
reconocimiento inicial no equivale a la inexistencia del derecho, si no a su falta
de reclamacion, circunstancia que por si sola y tratandose de prestaciones
pensionales, no impide su reclamacién posterior; en razén a que la naturaleza de

la pensién es imprescriptible y se logré acreditar la titularidad.

En consecuencia, la determinacion de primer grado, de fijar los efectos del
reconocimiento a partir del fallecimiento del sefor Misael Rios Rios, es acorde con

el ordenamiento juridico, en tanto es a partir de ese momento (cuando cesa el

Rafael Vergara Quintero, Radicado interno No. 5470-05, Actora: Ana Judith Hernandez de Rincén.
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derecho del beneficiario inicial) que emerge la posibilidad de hacer efectivo, en
forma autdbnoma, el derecho de quien acredita su condiciéon dentro del mismo

orden.

Por lo anterior, el cargo segun el cual la sustitucion pensional ya habia sido
otorgada al padre de la sefiora Rosalba Rios, no esta llamado a prosperar; pese a
que no se trataba por lo establecido en el articulo 2.2.8.2.1 del Decreto 1833 de
2016 (acrecimiento), lo cierto es que el reconocimiento previo en favor de uno de
los beneficiarios del mismo orden no excluye, por si sola, la posibilidad de declarar
el derecho de quien, con posterioridad, acredita su condicién conforme a los

parametros legales y jurisprudenciales aplicables.

6.3.2. Cargos de apelacion de la parte demandante:

-Cargo primero - intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Considera la parte recurrente que la pension reconocida a la demandante es la de
sobrevivientes, por lo cual le es aplicable la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley
797 de 2003, teniendo en cuenta para ello que la fecha de fallecimiento de la

pensionada fue el 10 de diciembre de 2008.

Por lo anterior, aduce tiene derecho al pago de los intereses de mora contemplados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, al haber excedido la entidad demandada
el plazo de dos meses que tenia para pagar la prestacién; en ese orden, la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones debe pagar tales
intereses a partir de los dos meses siguientes a la fecha en que la actora solicito el

reconocimiento pensional.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993, dispuso que << A partir del 1° de enero de
1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata
esta ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas
de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés

moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago>> (negrilla de la Sala).

La Corte Constitucional, al ejercer el control de constitucionalidad sobre la
disposicion en la Sentencia C-601 de 2000, precisé su alcance interpretativo y
establecié el caracter general del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en el
entendido de que su aplicacion no se restringe a un régimen especifico, sino que
se extiende a toda clase de pensiones, con independencia del marco normativo

bajo el cual se hubiere consolidado el derecho. Tal entendimiento fue reiterado por
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ese Tribunal en la Sentencia SU-230 de 2015, en la cual, adicionalmente, sostuvo:

<< Sin embargo, es importante anotar que dichos intereses se deben desde
que la obligacion es exigible. En este orden de ideas sélo a partir del
momento en el que la obligacion es reconocida y no existe controversia
sobre la cuantia del pago de la misma tiene el caracter de exigible. Es decir,
la condena por intereses procede una vez se determina en forma definitiva
la obligacion de reconocer la pension>>

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU 065 de 2018, también indico:

<<(..))

Las entidades de seguridad social “estan obligadas a indemnizar a los
pensionados por la cancelacion tardia de las mesadas pensionales
atrasadas que se les adeudan, pues el articulo 53 de la Carta es imperativo
y contundente al disponer que el Estado garantiza el derecho al pago
oportuno y al reajuste periddico de las pensiones”. De lo que se desprende
que el articulo 141 de la ley 100 de 1993, desarrollé plenamente el articulo
53 Superior. En este sentido, expresoé la Sala Plena que el articulo 141 no
crea privilegios entre grupos de pensionados que adquirieron su derecho
pensional bajo diferentes regimenes juridicos:

[L]a Corte debe advertir que los pensionados siempre han tenido derecho al
pago de intereses de mora cuando las mesadas correspondientes les
han sido canceladas de manera atrasada; por lo tanto, el derecho al
reconocimiento y pago de los intereses de mora a los que hace referencia la
norma en comento, es un derecho de todos los pensionados, sin importar el
momento en el cual se haya reconocido el derecho al disfrute de la pension
respectiva”. (Negrilla fuera del texto original)

(...)

Ese sentido corresponde con la idea de que todas las pensiones, legales o
convencionales, son pasibles de causacion de intereses de mora por su
pago tardio. En realidad, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 regula la
forma de calcular esos réditos y no su existencia u origen. La normatividad
del sistema general de seguridad social tiene una expansién para todo tipo
de pensiones, como sucede en este aspecto.

(...)>>
Asi mismo, el Consejo de Estado3? en sentencia del 2018 orientd que:

<< (...) Esta indemnizacion no es mas que una forma de conminar a la
entidad previsional encargada de pagar las mesadas pensionales de forma
oportuna una vez se reconoce la pensién, con la finalidad de proteger a los
pensionados en su calidad de vida, para mantener el poder adquisitivo del
valor de su pension, pues en principio esta es la unica forma de ingreso para
la subsistencia de las personas de la tercera edad, quienes han perdido su
fuerza laboral

Realizada la anterior precision, la Subseccion considera necesario resaltar
que de conformidad con el citado articulo 141 de la Ley 100 de 1993, el
reconocimiento de los intereses de mora tiene aplicacion en los casos en los
gue el pago de las mesadas pensionales no se discute porque esta en firme

32 Consejo De Estado, Seccion Segunda, Subseccion "A", CP: William Hernandez Gomez, sentencia del 23
de agosto de 2018, radicacion numero: 50001-23-33-000-2014-00523-01(1543-16).
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el reconocimiento de la prestacién a quien ostenta la calidad de pensionado
y lo que se presenta es una negativa de la entidad a efectuar el pago, tal y
como lo ha considerado en otras oportunidades esta Corporacion®(...)>>

Recientemente, el Consejo de Estado, en sentencia del 26 de junio de 202534 se
pronuncié frente a la procedencia del reconocimiento de los intereses moratorios

consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, asi:

(...) se ha establecido que para que se puedan causar los intereses
se deben cumplir con los siguientes requisitos: (i) el derecho pensional
debe haber sido reconocido de manera definitiva, (ii) no debe existe
controversia sobre la titularidad del derecho vy (iii) la entidad obligada
debe incurrir en una demora injustificada en el pago de las mesadas
previamente reconocidas.

(...) En efecto, las cuestiones debatidas en el procedimiento
administrativo, incluso via accion de tutela, impedian que la entidad
pagara la mesada pensional y pudiera establecer el monto definitivo
del retroactivo pensional. Estos hechos permiten concluir que el
retardo en el pago del retroactivo no fue arbitrario ni injustificado, sino
que Colpensiones debié resolver todas las vicisitudes que se
presentaron ante de poderlo reconocer.

De lo anterior se infiere que los intereses moratorios solo tienen lugar cuando la
obligacién ha quedado juridicamente configurada y no ha sido satisfecha en el

tiempo debido.

Al respecto, estima la Sala que no le asiste razon a la parte apelante, en tanto los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 no resultan
procedentes en aquellos eventos en los que existe controversia sobre el derecho
pensional reclamado, con independencia de que se trate de una sustitucion

pensional o de una pension de sobrevivientes.

En el caso concreto, el debate se centrd precisamente en la determinacién de si
la sefora Yolanda Mejia de Rios ostentaba la calidad de beneficiaria en su
condicién de madre de crianza de la sefiora Rosalba Rios Gonzalez, quien se
encontraba pensionada al momento de su fallecimiento. En ese contexto, no existia
un reconocimiento previo, cierto y exigible en favor de la demandante, dado que la
administracion neg6 la prestacion con fundamento en la ausencia de un vinculo
formal de parentesco, lo que dio lugar a la controversia que ahora se dirime en sede

judicial.

33Consejo de Estado, Secciéon Sequnda, Subseccion B. Sentencia del 2 de mayo de 2018. Consejera ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez. Radicacién numero: 256000-23-42-000-2013-05069-01(0505-17).

34 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso-Administrativo Seccion Segunda, Subseccién A CP: Juan Camilo
Morales Trujillo, sentencia del 26 de junio de 2025, Rad. 08001 23 33 000 2016 00652 01 (4260-2024).
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Asi, solo a partir de la presente decision se define y reconoce el derecho reclamado,

razon por la cual no puede predicarse la existencia de una obligacion moratoria.

En consecuencia, a la luz de la interpretacion jurisprudencial del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, no se configuran los presupuestos para la causacion de intereses
moratorios, habida cuenta de que la negativa administrativa obedecidé a la
existencia de una discusion juridica en torno a la condicion de beneficiaria de la

demandante; por lo que, el cargo pretendido por la apelante no prospera.

-Cargo segundo- sobre la negativa de las agencias en derecho:

Considera la parte recurrente que en la sentencia impugnada se debié condenar al
pago de las costas procesales; las cuales, comprende los gastos procesales y las
agencias en derecho, siendo los primeros, los costos econémicos en que incurre
una de las partes para poder llevar a fin el proceso judicial, ya sea el pago de

aranceles, envios de correspondencia, pago de cauciones, de peritajes, entre otros.

Frente a las agencias en derecho, indica que las mismas son una compensacion
que recibe la parte vencedora en el proceso, por el hecho de haber tenido que

contratar a un abogado que para que la representara en el proceso judicial.

En ese orden, afirma que le asiste razon al juez de primera instancia, al afirmar que
no hay lugar al pago de los gastos procesales, pero que, frente a las agencias en
derecho, las mismas si se encuentran causadas y probadas en el plenario, por lo

que solicita su reconocimiento.

Acorde con el articulo 361 del CGP, las costas estan integradas por la totalidad de
las expensas y gastos procesales, asi como por las agencias en derecho, y solo
habra lugar a su imposicion de acuerdo con el articulo 365, numeral 8.° ibidem
<<cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su

comprobacion.>>

Al respecto, el Consejo de Estado indicé en sentencia del 6 de agosto de 201935 lo

siguiente:

<< (...) 72. Las costas procesales son aquella erogacién econdmica que
debe asumir la parte que resulte vencida en un proceso judicial, que se
compone de las i) expensas y las ii) agencias en derecho.

35 CONSEJO DE ESTADO- SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SALA DE DECISION
ESPECIAL No. 27-MAGISTRADA: ROCIO ARAUJO ONATE- Bogoté D.C., seis (6) de agosto de dos mil
diecinueve (2019)- Referencia: MECANISMO DE REVISION EVENTUAL-ACCION POPULAR- Radicacién:
15001-33-33-007-2017-00036-01- Demandante: YESID FIGUEROA GARCIA- Demandado: MUNICIPIO DE
TUNJA
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73. Las primeras responden a los gastos necesarios para tramitar el
proceso, tales como son el valor de copias, publicaciones, impuestos de
timbre, honorarios de peritos, honorarios de auxiliares de la justicia, gastos
de desplazamiento por diligencias fuera del despacho judicial, gasto de
traslado de testigos, por citar algunos ejemplos.

74. Las segundas -agencias de derecho-, obedecen a la suma que el juez
debe ordenar en beneficio de la parte favorecida con la condena en costas,
para reconocerle los costos afrontados por la representacién de un abogado
0, si actud en nombre propio, como contraprestacion por el tiempo y esfuerzo
dedicados a la causa.

75. De ahi que, por ejemplo, no hay lugar al reconocimiento de las agencias
en derecho en los eventos en que resulta vencedor quien no concurre al
proceso por apoderado o litigando en causa propia, como seria el caso de
la representacién por un curador ad litem, sin perjuicio de la condena en
costas a cargo del perdedor, que debe incluir las expensas, dentro de la
cuales, como se advirtio, estan los honorarios que correspondan a los
auxiliares de la justicia.

76. Las costas, tanto en su componente de expensas como de agencias
en derecho, son fijadas por el juez de conocimiento bajo los criterios
establecidos en la ley, por tanto, no obedecen al arbitrio o discrecionalidad
de los sujetos procesales ni tampoco al capricho del tallador. (...)>>

A su turno, en sentencia del 201836 sentd posicion sobre la condena en constas en
vigencia del CPACA, asi:

<< (...) El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios o utiles dentro de una actuacién de esa naturaleza y
comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
gastos ordinarios del proceso''y otros como son los necesarios para
traslado de testigos y para la practica de la prueba pericial, los honorarios
de auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte de
expediente al superior en caso de apelacion, pdlizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los ordinales 3.° y 4.° del
articulo 366 del Cédigo General del Proceso, y que no necesariamente
deben corresponder al mismo monto de los honorarios pagados por dicha
parte a su abogado

en materia de condena en costas, la Subseccion A sostuvo que el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, no implicaba la condena de
manera «automatica» u «objetiva», frente a aquel que resultara vencido
en el litigio.

Ello, en consideracién a que debian observarse una serie de factores, tales
como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre
los gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el juez debia
ponderar dichas circunstancias y sustentar la decision, existiendo un margen
de analisis minimo en el que el juez evaluara las circunstancias para
imponerla, o no. (...)>>

36 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A, CONSEJERO PONENTE: Dr. William Hernandez Gémez, Bogota D.C., 12 de abril de dos
mil 2018, Expediente: 05-001-23-33-000-2012-00439-02, N. Interno: 0178-2017, Medio de control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Demandante: UGPP, Vinculado: José Jesus Valencia Duque.
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A tono con la pauta jurisprudencial en cita, el ad quem puede: (i) confirmar en todas
sus partes la de primera instancia y condenar al recurrente en las costas de la
segunda3d’; (ii) revocar totalmente la del inferior y condenar a la parte vencida a
pagar las costas de ambas instancias38; o (iii) revocar parcialmente, caso en el cual
podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando

los fundamentos de su decision.39

Bajo ese entendimiento, la condena en costas no opera de manera automatica
por el solo hecho del vencimiento en el proceso, ni se satisface con su mera
solicitud; por el contrario, supone la verificacion de su causacioén y la comprobacién
de los rubros que se pretenden hacer valer, lo que impone a quien las reclama la
carga de acreditar las expensas, gastos o agencias en derecho en que

efectivamente incurrié con ocasion del tramite judicial.

En ese marco, el articulo 188 del CPACA atribuye al juez la potestad de
pronunciarse sobre su procedencia, decision que comporta un juicio valorativo
y exige examinar tanto la actuacion procesal de las partes como la existencia real
de erogaciones susceptibles de reconocimiento; de alli que la sola intervencion de
apoderado judicial, aun cuando resulte evidente dentro del expediente, no conduce,
por si misma, a la imposicion de agencias en derecho, si no se acompafna de
elementos que permitan establecer su causacion en los términos exigidos por el

ordenamiento.

Al revisar el plenario, no se advierten medios de conviccién que den cuenta de
gastos procesales asumidos en la primera instancia, ni tampoco se encuentra
soporte que permita inferir la procedencia de agencias en derecho mas alla de la
simple constatacion de la representacion judicial, circunstancia que, por si sola,

resulta insuficiente para ese propoésito.

En esas condiciones, y atendiendo al criterio que de manera reiterada ha orientado

37 Articulo 365 C.G.P., numeral 3. Al respecto la jurisprudencia ha manifestado: “en el presente caso se
condenara en costas de segunda instancia a la parte demandada, en la medida en que, conforme el ordinal 3
del articulo 365 del Codigo General del Proceso, resulté vencida en el proceso y estas se causaron por la
actuacioén procesal de su contraparte a través de apoderado (...) Primero: Confirmese la sentencia de primera
instancia (...)” C.E. Sec. Segunda, Sent. 2016-00693/ 1623-18, enero 30/2020. C.P. William Hernandez Gémez

38 CE. Sec. Segunda, Sent. 2013-00270/3869-2014, julio 14/2016. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez
“Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, tampoco se advierte que el Tribunal accionado haya
incurrido en alguna de las causales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias, al haberle
impuesto a la demandante al pago de las costas del proceso, que incluyen las agencias del derecho, en tanto
al revocarse la sentencia de primera instancia proferida en su favor, la peticionaria resulté vencida en el juicio.”

39 CE. Sec. Segunda, Sent. 2013-00922/2283-16, agosto 6/2020. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez “en
concordancia, con el numeral 5 del articulo 365 del Cddigo General del Proceso, la Sala se abstendra de
condenar en costas, toda vez que prosperaron parcialmente las pretensiones del recurso”. 18 Articulo 365
C.G.P., numeral 9.
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a las diferentes secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado en cuanto a que la condena en costas requiere acreditacion efectiva de
su causacion y no se impone de manera indiscriminada, no hay lugar a modificar la
decision adoptada por el a quo sobre este aspecto. Por consiguiente, el reparo no

esta llamado a prosperar.

De este modo, para la Sala es claro que la pensién que la causante percibia, se
constituia en la fuente de supervivencia de la sefiora Yolanda Mejia, quien posterior
al fallecimiento del padre biolégico de Rosalba Rios, la demandante era su unica
beneficiaria, por lo que, conforme la naturaleza y finalidad de la pensién sustitutiva,
cual es evitar que las personas allegadas al pensionado y beneficiarias del ingreso
proveniente de su condicibn de pensionado, queden en el desamparo o la
desproteccion por el hecho del fallecimiento de éste, concluye esta Magistratura
que concurre la totalidad de los presupuestos legales y jurisprudenciales exigidos
para acceder a la prestacion pretendida, por cuanto se encuentra probado (i) que
la fallecida Rosalba Rios Gonzalez tenia la condicion de pensionado por el extinto
Instituto de Seguros Sociales -ISS, (ii) que la actora tiene vocacion de sustitucion
pensional conforme a los parametros fijados por la Corte Constitucional y (iii) que

tenia dependencia econdmica con la causante.

Asi, de conformidad con lo discurrido, resulta forzoso para la Sala de Decision
confirmar la sentencia de primer grado, en cuanto estimatoria de las pretensiones

de la demanda.

6.4 Fallecimiento de la parte actora.

La apoderada de la sefiora Yolanda Mejia de Rios, mediante memorial adiado el
11 de febrero de 202649, informé al despacho que la actora habia fallecido el 25 de
enero de los corrientes, para la cual, adjunté Registro Civil de Defuncién para “los

fines pertinentes”.

Al respecto, se tiene que la apoderada de la demandante unicamente adjunté el
documento que da cuenta del falimiento de la actora en aras de informar sobre lo

sucedido, sin solicitar la sucesién procesal.

En ese marco, se precisa que las sumas reconocidas en el presente proceso en
favor de la demandante Yolanda Mejia, se ordenaran en favor de su masa

sucesoral, en caso de que resulten beneficiarios con derechos para reclamar, dado

40 Archivo Samai en este proceso: 8_008PoderColpensiones(.pdf) NroActua 11(.pdf) NroActua 11
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que no es este el proceso para determinar herederos de la sentencia proferida en

esta jurisdiccion.
7. COSTAS.

No se condenara en costas en esta instancia a la parte demandada vencida, de
conformidad con las previsiones contenidas en el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision a las normas procedimentales civiles, contenida
en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por cuanto no se encuentran acreditadas las mismas, acorde con la
posicion que ha asumido el Consejo de Estado que, luego de senalar el criterio
objetivo- valorativo para la imposiciéon de costas (Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccion A, sentencia del 7 de abril de 2016, radicacion numero:
13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14 Actor: José Francisco Guerrero Bardi),

13

en la que se indicé que: “...en esta oportunidad la Subseccion A varia aquella
posicion y acoge el criterio objetivo para la imposicion de costas (incluidas las
agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar la conducta de las partes
(temeridad o mala fe). Se deben valorar aspectos objetivos respecto de la
causacion de las costas, tal como lo prevé el Codigo General del Proceso, con el

fin de darle plena aplicacion a su articulo 365”, ha proferido sin numero de

.41 . .
sentencias  sin condena en costas, al considerar que no se encuentra demostrada

su causacion, criterio que en la actualidad ha sido reiterado por la Alta Corporacién

delo Contencioso42, en sentencia calendada el 25 de junio de 2020, en la que se
insiste que para su valoracion se debe verificar la gestidn que hubiere realizado la

parte contraria a la cual le resultan desfavorables las pretensiones.

En efecto, la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), dispone en el articulo
365,8 que: «Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion»; una vez revisado el expediente, se
advierte que no existen elementos de prueba que demuestren o justifiquen las

erogaciones por concepto de costas en esta instancia, como tampoco se evidencia

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia del 17 de octubre de 2018.
Radicacion: 66001-23-31-003-2012-00140-01, Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Héctor Alexander Zamora Perea. Demandado: Municipio de Pereira; providencia del 19 de abril
de 2018, Radicacion: 66001-23-33-000-2013-0334-01, Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. Demandante: Luz Nelly Meza Ocampo. Demandado: Departamento de Risaralda; providencia del 26
de abril de 2018. Radicacién: 66001-23-33-000-2013-00203-01. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
del Derecho. Demandante: Esmeralda Garcia Carvajal. Demandado: Departamento de Risaralda; providencia
del 21 de junio de 2018. Radicacién: 66001-23-33-000-2013-00427-01. Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. Demandante: Ligia Stella Lopez Restrepo. Demandado: Departamento de
Risaralda, entre otras.

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccion A- C.P. Rafael Francisco Suéarez
Vargas. Rad. 14001-23-33-000-2016-00502-01(5485-18). Actora: Nohemi Suaza Trivifio.
Demandado: FOMAG.
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conducta que amerite la condena por ese concepto, razonamientos estos que son
objeto de lo que las diferentes secciones de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado han sefialado en punto a costas, como quedé
referido, en las cuales la regla general ha sido la negativa a la condena por tal
concepto. En consecuencia, al no existir fundamento para su imposiciéon, la Sala

concluye que no es procedente la condena en costas en la presente instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Risaralda

administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley,

VL. FALLA

1. CONFIRMAR la sentencia proferida en este proceso por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Pereira, por las razones expresadas en la parte

motiva de esta providencia.

2. Las sumas reconocidas en el presente proceso en favor de la demandante
Yolanda Mejia, se ordenan en favor de la masa sucesoral de ésta, por las razones

expuestas en precedencia.

3. Sin costas en esta instancia, por lo considerado.
4. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DUFAY CARVAJAL CASTANEDA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS HINCAPIE MEJIA
MAGISTRADO

ANDRES MEDINA PINEDA
MAGISTRADO

«Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la
providencia oficial con el numero de radicacién en
https://samairj.consejodeestado.gov.co»
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