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Accionado: Rama Judicial, Direccion Seccional de Administracion Judicial de

Valledupar, Administradora Colombiana de Pensiones, EPS Sanitas
Tema: accion de tutela para la proteccion del derecho al minimo vital. Subtema 1:
pago de incapacidades por enfermedad de origen comun. Subtema 2: obligaciones de
la AFP en el reconocimiento del subsidio de incapacidad entre el dia 180 a 540.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado procede a decidir la
impugnacién interpuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), en contra de la sentencia de primera instancia del 24 de febrero de
2025 proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar.

I. SINTESIS DEL CASO

La sefiora Romerita Patricia Jiménez Casasbuenas presentd solicitud de amparo de
sus derechos fundamentales al minimo vital, a la salud, a la seguridad social y a la
vida, que considerdé vulnerados por la Rama Judicial, Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar, por la Administradora Colombiana de Pensiones
y por EPS Sanitas, debido a la mora en el pago de sus incapacidades.

Il. ANTECEDENTES
2.1. Hechos y argumentos de la tutela

1. La sefora Jiménez Casasbuenas esta vinculada al Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Aguachica en el cargo de citadora; se encuentra afiliada al sistema de
seguridad social en EPS Sanitas y en Colpensiones; y padece de multiples quebrantos
en su estado de salud diagnosticados por sus médicos tratantes. Por lo anterior, fue
emitida una serie de incapacidades, desde el 23 de mayo de 2023, que han sumado
mas de 540 dias. Entre las ultimas, se encuentran las siguientes:

Numero de Fechas de inicio Fecha de finalizacion Cantidad

incapacidad de dias
60149712 12 de noviembre de 2024 | 13 de noviembre de 2024 2
60104664 14 de noviembre de 2024 | 26 de noviembre de 2024 13
60149716 27 de noviembre de 2024 13 de diciembre de 2024 17
60192457 14 de diciembre de 2024 12 de enero de 2025 30
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2. La sefora Romerita Patricia Jiménez Casasbuenas afirmé que Colpensiones pago
solo un dia de la incapacidad num. 60149712 y que no ha cancelado la incapacidad
num. 60104664. Respecto de las incapacidades nums. 60149716 y 60192457, expuso
que EPS Sanitas las liquid6 y pagé a la Direccion Seccional de Administracién Judicial
de Valledupar sin que esta ultima entidad realizara la consignacion a su cuenta
personal, pese a que lo solicitd a la oficina de ndmina. Agregé lo que se cita’ a
continuacion:

DECIMO SEGUNDO: Cabe resaltar sefior Juez, que, me ha tocado endeudarme con
terceros para poder subsistir con mi familia, puesto que no cuento con los recursos
econdmicos suficientes para darle solucién a las circunstancias por las que estoy
atravesando, ya que el unico medio de sustento econdmico que tengo es el pago de las
incapacidades, sin embargo, a pesar de que las mismas se encuentran causadas desde
el 13 de noviembre de 2024 a la fecha, ya han transcurrido 3 meses sin recibir dinero,
pues hasta el momento las entidades no han efectuado el pago, si bien, con respecto a
SANITAS EPS, esta ha cumplido con su pago, es la RAMA JUDICIAL quien esta
reteniendo el dinero aduciendo tramite internos que no tengo porqué sopesar, pues
tratdndose de una derecho fundamental como es el minimo vital, no es posible que
primen aquellos tramite administrativos que mi bienestar y mi salud y por ende el de mi
familia ya que tengo a mi cargo un menor de edad de 13 afios y a mi madre de 88 afos
de edad.

2.2. Pretensiones y argumentos de la tutela

3. La senora Romerita Patricia Jiménez Casasbuenas formuld en el escrito de tutela,
como consecuencia de la vulneracion de sus derechos fundamentales al minimo vital,
a la salud, a la seguridad social y a la vida, las siguientes pretensiones:

SEGUNDO: Se ordene a COLPENSIONES segun considere el despacho que, en el
término improrrogable de 48 horas, proceda a CANCELAR trece (13) dias de salario
conforme a la incapacidad No. 60104664, [...].

TERCERO: Se ordene a LA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - SECCIONAL
CESAR- segun considere el despacho que, en el término improrrogable de 48 horas,
proceda a CANCELAR diecisiete (17) dias de salario conforme a la incapacidad No.
60149716 [...].

CUARTO: Se ordene a LA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - SECCIONAL
CESAR- segun considere el despacho que, en el término improrrogable de 48 horas,
proceda a CANCELAR treinta (30) dias de salario conforme a la incapacidad No.
60192457 [...].

QUINTO: Se ordene a LA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - SECCIONAL
CESAR, COLPENSIONES, SANITAS EPS, que de seguirse prorrogando nuevas
incapacidades, se ordene el pago de las mismas sin generar dilaciones en el tramite,
toda vez que, dichos valores son mi sustento econdémico?.

2.3. Tramite Procesal
4. La tutela correspondié al Tribunal Administrativo del Cesar que, a través del

despacho ponente, profirié auto el 5 de febrero de 20253, en el que admitio la solicitud
de amparo y orden¢ las notificaciones de rigor.

1 Samai, expediente num. 20001-23-33-000-2025-00033-00 certificado FES8OE7EDDC5E4B8D
623919F09B3A4224 88BE4D940786A874 150045E60AC59030.

2 Se transcribe incluso con errores contenidos en el escrito de tutela.

3  Samai, exp. 20001-23-33-000-2025-00033-00, indice 5, certificado ndm. EOC9D9DB494FEQ4E
5D5108AE026229A5 1D65DCFF625557DB D37016C02FB4781E.
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2.4. Intervenciones

5. La EPS Sanitas manifesté* que se han validado y expedido 617 incapacidades
laborales a la sefiora Romerita Patricia Jiménez Casasbuenas; que los dos primeros
dias de incapacidad estan a cargo del empleador; del dia 3 al 180, de la EPS, los
cuales en el caso concreto fueron reconocidos y pagados a la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar; y que, al dia 127, remiti6 a Colpensiones
concepto de rehabilitacion favorable expedido por el médico tratante para que fuera la
AFP quien asumiera el pago del subsidio a partir del dia de incapacidad 181 o para
que procediera a calificar la pérdida de la capacidad laboral.

6. Indicé que, en ese orden, en el presente asunto las incapacidades desde el 19 de
noviembre de 2023 hasta el 26 de noviembre de 2024 estuvieron a cargo de la AFP
Colpensiones, esto es, hasta que la usuaria cumplié 540 dias, y que en adelante
retomo el pago de las incapacidades de la sefora Jiménez Casasbuenas, tal como lo
ha transferido al empleador.

7.  Expresé que la tutela resultaba improcedente, en la medida en que la accionante
podia acudir ante la jurisdiccion laboral para resolver sus conflictos. Solicité que se
declare que no vulnerd derechos fundamentales, que se nieguen las pretensiones de
amparo y que se ordene a la AFP Colpensiones que reconozca y pague las
incapacidades otorgadas a la sefiora Jiménez Casasbuenas y realice las gestiones
pertinentes para calificar su pérdida de capacidad laboral.

8. Ademas, pidi6 que se condicione el pago de incapacidades hasta que sea emitido
el concepto de pérdida de la capacidad laboral, y que se ordene a la ADRES® a
reconocer y pagar a EPS Sanitas los dineros que se sufraguen por el cumplimiento de
la orden de tutela.

9. La Administradora Colombiana de Pensiones contest6 que ha pagado las
incapacidades de la accionante del dia 181 al 540, y que en adelante corresponde
asumirlo a la EPS Sanitas, por lo que no es un asunto de su responsabilidad. Adujo
que se configurd un hecho superado, que no tiene legitimacion en la causa por pasiva
y que la tutela es improcedente porque no es el mecanismo para obtener el
reconocimiento de prestaciones economicas®.

10. La Direccion Seccional de Administracion Judicial de Valledupar manifesté que
radico ante la EPS la totalidad de incapacidades presentadas por la tutelante con el fin
de surtir los tramites necesarios para la liquidacion y pago de estas, y que, debido a
que las incapacidades superaron los 180 dias, suspendi6 el pago de la nédmina de la
servidora.

11. Indicé que recibié de la EPS Sanitas el valor por concepto de incapacidades de la
sefiora Jiménez Casasbuenas, motivo por el cual procedié a expedir la Resolucion
DESAJVAR25-52 del 3 de febrero de 2025 en la que ordend el respectivo pago a la
servidora mencionada. Finalmente, informo que en diferentes oportunidades ha pedido

4 Samai, exp. 20001-23-33-000-2025-00033-00, indice 10, certificado num. D27CB48C0702B17A
461B716B35C89A78 A2D789A1159B3E90 EOOE3583A86FEDFB.

5 Administramos los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

6 Samai, exp. 20001-23-33-000-2025-00033-00, indice 11, certificado num. 2015592261950ADA
26519A30ADCE80F8 EFASCF7B97207785 ASD59FD5FE7AF804.
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ala EPS que realice la cancelacion de las incapacidades directamente a la interesada.
Solicité que se declare la improcedencia de la accién constitucional.

2.5. Sentencia de tutela de primera instancia

12. El Tribunal Administrativo del Cesar profirié6 sentencia de primera instancia, el 24
de febrero de 20257, en la que amparé los derechos fundamentales al minimo vital, a
la salud, a la seguridad social y a la vida. En consecuencia, ordend: i) a Colpensiones,
que pague las incapacidades nums. 60149712 y 60104664; a la Rama Judicial,
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, que cancele las
incapacidades nums. 60149716 y 60192457; y a la EPS Sanitas, que en adelante
realice la consignacion por concepto de incapacidades directamente a la parte
interesada.

13. Como fundamento de su decision, el Tribunal explicdé que, de acuerdo con las
normas y la jurisprudencia que regulan la materia, el pago de los dias 3 a 180 de
incapacidad corresponde pagarlos a la EPS; del dia 181 a 540, a Colpensiones; y del
dia 541 en adelante, nuevamente a la EPS, siempre y cuando haya emitido concepto
de rehabilitacion de manera oportuna. También encontré probado en el caso concreto
lo siguiente:

Nidmero de Fechas de inicio Fecha de finalizacion Dias

incapacidad acumulados
59752235 11 de julio de 2024 9 de agosto de 2024 445
59890645 24 de agosto de 2024 22 de septiembre de 2024 475
59946222 23 de septiembre de 2024 12 de octubre de 2024 495
60039349 13 de octubre de 2024 11 de noviembre de 2024 525
60149712 12 de noviembre de 2024 | 13 de noviembre de 2024 527
60104664 14 de noviembre de 2024 | 26 de noviembre de 2024 540
60149716 27 de noviembre de 2024 | 13 de diciembre de 2024 557
60192457 14 de diciembre de 2024 12 de enero de 2025 587

14. Posteriormente, el Tribunal arguy6é que las incapacidades nums. 60149712 y
60104664 corresponde a Colpensiones asumirlas, toda vez que estan dentro de los
dias de incapacidad 181 al 540, en los términos del articulo 142 del Decreto-Ley 019
de 2012, y afirmé que en el expediente no quedo probado que hayan sido pagadas.

15. Agrego que, frente a las incapacidades nums. 60149716 y 60192457, estas
superan el dia 540, de manera que debian ser sufragadas por la EPS Sanitas, entidad
que acreditdo en el expediente de tutela que las pagd a la Direccién Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar, no obstante, esta ultima no demostré que haya
realizado el pago de las mismas a la tutelante.

2.6. Impugnacién
16. Colpensiones presento escrito de impugnacién en contra de la sentencia del 24 de

febrero de 20258, en el que indicd que respondié a la accionante, en oficio DML-I nim.
01174 del 21 de enero de 2025, que las incapacidades de los dias 13 a 26 de

7 Samai. exp. Num. 20001-23-33-000-2025-00033-00, indice 15, certificado 0A5958624DBE4DBS8
8DCD65672DA6DC42 F4149055F451619B 8017AF48F227F6D1.
8 Samai, exp. num. 20001-23-33-000-2025-00033-00, indice 33, certificado BEAC9599104FE36D

20CF448F298D72EC 0D3361FE093E8673 D75780C6B26CF95F.
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noviembre de 2024 superaron los 540 dias de incapacidad, por lo que correspondia
asumirlos a la EPS. Abordo la autonomia y limites del juez constitucional, la proteccion
del patrimonio publico, reiteré que la tutela no es el mecanismo procedente para la
reclamacion de prestaciones econémicas y solicité que se revoque el fallo cuestionado.

17. Posteriormente, Colpensiones informé que dio cumplimiento a la sentencia del 24
de febrero de 2025 y que pago a la sefiora Jiménez Casasbuenas las incapacidades
nums. 60149712 y 60104664. Expuso que, en oficio del 28 de febrero de 2025,
comunicé a la tutelante que el dia 540 finalizé el 12 de noviembre de 2024, tal como lo
determiné la Sala Primera de Decisiéon Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar en la sentencia del 19 de abril de 2024, emitida dentro
de la tutela con radicado num. 2024-00039-01, que resolvio lo pertinente con otras
incapacidades de la aqui accionante.

18. En el mencionado oficio, explicd que segun el articulo 142 del Decreto-Ley 019 de
2012, la obligacion del fondo para asumir el pago del subsidio de incapacidad iba hasta
360 dias calendario posteriores a los 180 dias reconocidos por la EPS. Por ultimo,
insistio en los argumentos del recurso de impugnacion.

2.7. Tramite de desacato

19. La accionante presenté memorial en el que sostuvo que no se habian acatado las
ordenes impartidas en la sentencia de primera instancia del 24 de febrero de 2025, y
que la EPS Sanitas tampoco procedié con el pago de la incapacidad num. 60279382
atinente al periodo comprendido del 13 de enero y el 11 de febrero de 2025, motivo
por el que solicitd que se diera inicio al incidente de desacato.

20. Luego de agotado el tramite, el Tribunal Administrativo del Cesar emitio auto el 18
de marzo de 2025, en el que se abstuvo de abrir incidente de desacato en contra de
la Direccion Seccional de Administracién Judicial de Valledupar, de la EPS Sanitas y
de Colpensiones, pues encontré que ya se pagaron a la sefora Jiménez Casasbuenas
las incapacidades nums. 60149712, 60104664, 60149716 y 60192457, que fueron las
relacionadas en la sentencia del 24 de febrero de 2025.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

21. La Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado tiene competencia
para conocer de la impugnacion presentada por Colpensiones en contra de la
sentencia del 24 de febrero de 2025, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

3.2. Legitimacioén en la causa de las partes

22. La legitimacion en la causa por activa de la sefiora Romerita Patricia Jiménez
Casasbuenas se encuentra acreditada, por cuanto es la beneficiaria de las
incapacidades que adujo no le han sido canceladas, y, por lo tanto, es la titular de los
derechos que invocd como vulnerados.
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23. También esta probada la legitimacién en la causa por pasiva de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, de la Administradora Colombiana
de Pensiones y de la EPS Sanitas, porque la primera es la empleadora de la tutelante
y las otras son las entidades a las que esta afiliada en seguridad social, autoridades
que tienen a su cargo el pago de sus incapacidades y, en ese orden, son las llamadas
a responder por los cargos de amparo.

3.3. Procedencia de la accion de tutela

24. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda
persona cuenta con la accion de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando sean violados 0 amenazados por la
accion o la omision de las autoridades, o de particulares en los casos que sefala la
ley. Este mecanismo constitucional tiene dos requisitos de procedencia: la
subsidiariedad y la inmediatez°.

25. El primero exige que el interesado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que busque evitar un perjuicio irremediable’?; y el segundo consiste en que se
acuda ante el juez constitucional dentro de un plazo razonable, pues de lo contrario,
«[...] la necesidad de la proteccion constitucional por via de tutela queda en entredicho
[...]»".

26. En el presente asunto, la Sala coincide con el juez de primera instancia, en cuanto
a que la sefora Romerita Patricia Jiménez Casasbuenas no cuenta con otro
mecanismo idoneo y eficaz que la accion de tutela para la proteccion de sus derechos
fundamentales. En efecto, esta acreditado que la tutelante padece de diferentes
diagndsticos médicos que la han llevado a estar mas de 540 dias incapacitada.

27. En tal sentido, la accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional'?
que requiere resolver su situacion de manera inmediata. Ademas, la falta de pago de
incapacidades médicas laborales afecta directamente el minimo vital de la persona
que se encuentra en una condicion de salud que le impide devengar su salario. Por
los motivos expuestos, esta superado el requisito general de subsidiariedad.

28. Asimismo, esta satisfecho el requisito de inmediatez, por cuanto las incapacidades
médicas que la sefiora Jiménez Casasbuenas afirmé no han sido canceladas por las
autoridades accionadas, son de noviembre y diciembre de 2024 y enero de 2025, y la
tutela se radicé el 4 de febrero siguiente'3, esto es, dentro de un término razonable.

3.3.Problema juridico

29. Para establecer el problema juridico, la Sala considera necesario recordar que no
fue objeto de discusion en este escenario judicial la validez de las incapacidades nums.
60149712, 60104664, 60149716 y 60192457, y que la sefiora Romerita Patricia
Jiménez Casasbuenas, al momento en que interpuso la accién de tutela, no habia
recibido el pago de aquellas.

9 Corte Constitucional, sentencia T-066 de 2024.

10 Corte Constitucional, sentencia T-400 de 2017.

11 Corte Constitucional, sentencia T-879 de 2012, criterio reiterado en la sentencia SU-084 de 2019.
12 Corte Constitucional, sentencia T-001 de 2020.

13 Samai, exp. 20001-23-33-000-2025-00033-00, indice 2.
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30. Precisamente, de las pruebas aportadas al tramite incidental de desacato, el
Tribunal Administrativo del Cesar encontrd que, solo con posterioridad a la sentencia
del 24 de febrero de 2025, las entidades accionadas procedieron a realizar el pago de
las mencionadas incapacidades, lo cual satisfizo la finalidad de las pretensiones de
amparo.

31. Tampoco esta en discusion que, de acuerdo con las normas y la jurisprudencia
sobre la materia, los primeros 2 dias de incapacidad corresponde al empleador
asumirlos; del dia 3 al 180, a la EPS; del dia 181 a 540, a la AFP, siempre y cuando la
EPS cumpla con su obligacion de emitir de manera oportuna concepto favorable de
rehabilitacion; y en adelante, a la EPS nuevamente.

32. Ademas, es preciso tener en cuenta que Colpensiones, si bien realiz6 el pago de
las incapacidades en los términos exigidos en el fallo de primera instancia, argumenté
en su recurso de impugnacion que las incapacidades nums. 60149712 y 60104664
relativas al periodo del 12 al 26 de noviembre de 2024, son posteriores al dia 540, de
manera que le correspondia a la EPS Sanitas asumirlas.

33. De acuerdo con lo expuesto, la Sala encuentra que debe decidir si confirma, revoca
o modifica el fallo del 24 de febrero de 2025, en lo relacionado con la orden impartida
a Colpensiones para que procediera con el pago de las incapacidades nums.
60149712 y 60104664. Para ello, debera establecer si el periodo del 12 al 26 de
noviembre de 2024 esta dentro de los dias 181 a 540, o si, por el contrario, supera
este limite, de forma tal que se trataba de una carga que debia asumir la EPS Sanitas.

3.3.1. Caso concreto

34. De acuerdo con los escritos de impugnacion y de cumplimiento de fallo que
presentd Colpensiones, el reparo en contra de la sentencia del 24 de febrero de 2025
consiste en que el término de 540 dias debe ser calculado contando 360 dias
calendario a partir del dia 180 de incapacidad reconocido por la EPS. En tal sentido,
considerd que el periodo que le corresponde asumir para el pago del subsidio de
incapacidad va del 19 de noviembre de 2023 al 12 de noviembre de 2024, motivo por
el que los dias de incapacidad del 13 al 26 de noviembre siguiente debieron ser
pagados por la EPS Sanitas.

35. Pues bien, al respecto, cabe recordar que el articulo 41 de la Ley 100 de 19934,
modificado por el articulo 142 del Decreto-Ley 019 de 2012, prevé que, para los casos
de enfermedad comun en los que la EPS haya emitido concepto favorable de
rehabilitacion, la respectiva AFP «postergara el tramite de calificacion
de Invalidez hasta por un término maximo de trescientos sesenta (360) dias calendario
adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal
reconocida por la Entidad Promotora de Salud», y que, durante ese lapso, «otorgara
un subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador». Por su
parte, el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015" establece lo siguiente:

ARTICULO 67. Recursos que administrara la entidad administradora de los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La Entidad administrara los siguientes
recursos:

14 «Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones».
15 «Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo pais».
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Estos recursos se destinaran a:

a) El reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud por el aseguramiento
y demas prestaciones que se reconocen a los afiliados al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, incluido el pago de incapacidades [...] que superen los quinientos
cuarenta (540) dias continuos. El Gobierno Nacional reglamentara, entre otras cosas,
el procedimiento de revision peridédica de la incapacidad por parte de las EPS, el
momento de calificacion definitiva, y las situaciones de abuso del derecho que generen
la suspension del pago de esas incapacidades.

36. Ahora bien, sobre el particular, la Corte Constitucional manifestd en la sentencia
C-270 de 2023, al resolver una demanda de inconstitucionalidad en contra del articulo
142 del Decreto-Ley 019 de 2012, que modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
lo siguiente:

49. El articulo 142 del Decreto-Ley 19 de 2012, que modifico el articulo 41 de la Ley 100
de 1993, establecio el pago del subsidio por incapacidad temporal (i) a expensas de las
AFP, con cargo al seguro previsional de invalidez y sobrevivencia o de la entidad de
prevision social correspondiente que lo hubiere expedido, a partir del dia 181 de
incapacidad, cuando se prorrogue la calificacion del porcentaje de la pérdida de la
capacidad laboral entre el dia 180 a 540 de incapacidad [...].

37. El alto tribunal, entre otras oportunidades, ha expuesto lo que se cita a
continuacion:

Sentencia Cita textual de la respectiva sentencia'®
T-144 de 2016 | 39. En efecto, es importante resaltar que a pesar de que la EPS Salud
Total y Porvenir AFP SA no fueran responsables por el pago de los
certificados médicos expedidos después de los primeros 540 dias de
incapacidad, el déficit de proteccion anunciado por las distintas Salas
de Revision de Tutelas si advertia que esa situacién normativa, dejaba
a ciertas personas en condiciones de vulnerabilidad y exclusion.

T-200 de 2017 | Refiriéndose a la segunda regla, esta Corporacion sefala que el
déficit de proteccion para trabajadores que superan 540 dias de
incapacidad se entiende superado por la Ley 1753 de 2015 y que, a
partir de su entrada en vigencia, tanto “(...) el juez constitucional, las
entidades que integran el Sistema de Seguridad Social y los
empleadores debera acatar (...).” No obstante, es preciso tener en
cuenta que el Plan Nacional de Desarrollo, es por naturaleza una
norma cambiante y en consecuencia el déficit de proteccién podria
volver a presentarse.

[...]

Resuelve

[...]

SEGUNDO.- Ordenar a la EPS Servicio Occidental de Salud — SOS
S.A., que de no haber emitido el concepto de rehabilitacién del que
habla el articulo 142 del Decreto-Ley 19 de 2012, pague las
incapacidades emitidas desde el 1° de enero de 2016, hasta que se
cumplan los 540 dias de incapacidades ininterrumpidas.

16 Se transcribe incluso con errores de texto de las respectivas sentencias.
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T-401 de 2017 | Con fundamento en lo expuesto anteriormente, en el presente caso la
AFP Proteccion debia asumir el pago de las incapacidades superiores
a 180 dias y hasta los 540, pues el concepto de rehabilitacién se
expidid y remitié dentro del término legal. Por su parte, la EPS Sanitas
se encontraba obligada a sufragar el auxilio de incapacidad entre el
dia 3 y el 180; también, después del 9 de junio de 2015, radica en
cabeza de las EPS el deber de sufragar los subsidios
correspondientes a los periodos que superen los 540 dias de
incapacidades continuas. No obstante, lo anterior, también tiene la
obligacion de reconocer y pagar incapacidades anteriores a la
vigencia de la Ley 1753 de 2015, cuando se decida su aplicacion
retroactiva debido a poderosas razones de indole constitucional.

T-265 de 2022 | 7.11. En suma, la Sala concluye que, en el caso concreto, el sefior
Rafael Eduardo Cera Alcala cumple con los requisitos para que sea la
EPS la responsable del pago de las incapacidades superiores a 540
dias debidamente otorgadas por su médico tratante. Ello por cuanto
i) la calificacion de pérdida de capacidad laboral del accionante es
inferior al 50%, esto es, del 42,15%, y ii) la condicién de salud sigue
generando incapacidades que superaron los 540 dias de manera
continua.

38. De lo expuesto, la Sala encuentra que la interpretacion del articulo 41 de la Ley
100 de 1993 se debe realizar, para los efectos del asunto en discusién, de manera
sistematica con el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.

39. En tal sentido, el primer articulo establecid, de manera precisa, que el plazo de
360 dias durante el cual la AFP debe pagar el subsidio de incapacidad inicia a partir
del dia 181 de incapacidad reconocido al trabajador. La segunda norma permite
comprender que dicho plazo finaliza el dia 540 de incapacidad continua, pues hace
referencia al momento en que la EPS reasume el pago de las incapacidades que se
generen con posterioridad.

40. La anterior interpretacion esta conforme con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en la que, en reiteradas oportunidades, ha expresado que la obligacién
de la AFP en el reconocimiento del subsidio de incapacidad rige hasta el dia 540 de
incapacidad continua. En este punto, es preciso destacar que el alto tribunal
establecio' que las interrupciones inferiores a 30 dias no rompen con la continuidad
de un periodo de incapacidad.

41. En el caso bajo estudio, tal y como lo aseguré Colpensiones en su memorial visible
en Samai en el indice 20 del expediente digital de tutela de primera instancia’®, desde
el 19 de noviembre de 2023 hasta el 12 de noviembre de 2024 pagd un total de 346
dias de incapacidad a la sefiora Jiménez Casasbuenas. Adicionalmente, afirmé que,
en cumplimiento de la orden impartida en la sentencia del 24 de febrero de 2025, pago
14 dias de incapacidad correspondientes del 13 al 26 de noviembre de 2024.

42. En ese orden, la Sala observa que Colpensiones cancel6 a la accionante la
totalidad de 360 dias de incapacidad entre el 19 de noviembre de 2023 y el 26 de

17 Corte Constitucional, sentencia T-144 de 2016. Criterio reiterado en la sentencia T-401 de 2017.
18 Certificado DFADD5C04E662C22 CAE4B3E123897A6F F35FDE34B07D23E2 6B1E642B1DC5472A.

9

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co



https://www.consejodeestado.gov.co/index.htm

Radicado: 20001-23-33-000-2025-00033-01
Accionante: Romerita Patricia Jiménez Casasbuenas
Accionado: Colpensiones y otros

noviembre de 2024, de manera que la decision del Tribunal Administrativo del Cesar
se ajustd a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993 al momento de
establecer el alcance de la obligacion de la AFP respecto de las incapacidades nums.
60149712 y 60104664.

43. Por otra parte, conviene a la Sala aclarar que, de acuerdo con la contestacion de
tutela de la EPS Sanitas, entre el 10 y el 23 de agosto de 2024 |la sefiora Jiménez
Casasbuenas no estuvo en incapacidad laboral. Sobre esta situacidon, es necesario
indicar que se tratoé de una interrupcion inferior a 30 dias que, segun la jurisprudencia
constitucional, no logré romper la continuidad de las incapacidades.

44. Ahora bien, Colpensiones argumentdé que la Sala Primera de Decision Civil-
Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar resolvié en
segunda instancia dentro de la tutela con radicado num. 2024-00039-01, que los 540
dias en el caso de la sefiora Jiménez Casasbuenas finalizaban el 12 de noviembre de
2024.

45. Al respecto, la Sala advierte que, ademas de que Colpensiones no aporto la
mencionada sentencia, lo cierto es que dicha providencia data del 19 de abril de 2024,
lo cual implica que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar se limité a
hacer una simple proyeccion de los 360 dias de incapacidad que debian ser asumidos
por la AFP, sin que en ese momento se pudiera prever la interrupcion del 10 al 23 de
agosto de 2024 que, de cualquier forma, no logré romper la continuidad del periodo de
incapacidad. En consecuencia, el reparo no tiene vocacion de prosperidad.

IV. CONCLUSION

Por las razones expuestas, la Sala confirmara la sentencia del 24 de febrero de 2025
proferida en primera instancia por el Tribunal Administrativo del Cesar, en la medida
en que la Subseccién encontrd que correspondia a Colpensiones reconocer y pagar
las incapacidades nums. 60149712 y 60104664 concernientes al periodo comprendido
entre el 12 y el 26 de noviembre de 2024, por lo que la mora en la que incurrid la
entidad al no hacerlo vulneré los derechos fundamentales al minimo vital, a la salud y
a la seguridad social de la tutelante.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, administrando justicia y por autoridad
de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 24 de febrero de 2025 que profirid el
Tribunal Administrativo del Cesar, por los motivos contenidos en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.
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TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Notifiquese y camplase

ELIZABETH BECERRA CORNEJO
Firmado Electronicamente

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
Firmado Electronicamente

JORGE EDISON PORTOCARRERO BANGUERA
Firmado Electronicamente

DACJ/SEJV
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en el Sistema de Gestion Judicial SAMAI. En

consecuencia, conforme lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta a través del siguiente enlace
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspxx.
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